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Der bliver med mellemrum — og ogsa aktuelt — talt om, at historiefaget
er i krise. Det er ikke her stedet at ga ind pa, hvad det er for krisesymp-
tomer, der tales om, eller hvorvidt nogle af dem har hold i virkelighe-
den. Men nér jeg ser tilbage pa de ca. 40 ar, jeg har beskaftiget mig pro-
fessionelt med faget, farst som student, siden som universitetsleerer, ma
jeg sige, at der generelt er sket en utrolig positiv udvikling, bade hvad
angar fagets indhold, dets genstandsomrade, og dets metodisk-teoreti-
ske fundament. Den formidable disputats, der er udgangspunktet for
det falgende, er ét af udtrykkene for dette.! I min studentertid var Hans
H. Fussings »Herremand og feestebonde« fra 1942 det mest grund-
leeggende veerk om danske landboforhold i 1600-tallet. Fussings bog har
store kvaliteter ud fra den tids forhold, og vi blev klogere af at lzese den.
Men ndr vi sammenligner Fussings emnekreds, hans forhold til de dybe-
re menneskelige anliggender og hans teoretiske horisont med Hans
Henrik Appels disputats, ma vi nok sige, at vi umiddelbart fornemmer,
at der i den forlgbne tid er sket et skred i forstaelse og indsigt, hvad
angdr menneskelig adfeerd og dens sammenhang med vilkar og mulig-
heder i bade materiel og mental henseende.

Bogen er en mikrohistorisk undersggelse, der har det videre sigte at
belyse to problemkomplekser: Centralmagtens veekst og »magtstatens«
voksende indgriben i lokalsamfundets liv samt den hermed sammen-
heengende »opkomst af det moderne menneske« i sammenhang med
en civilisations- og disciplineringsproces. Det er forfatterens velargu-

* Hans Henrik Appel: Tinget, magten og a@ren. Studier i sociale processer og magtre-
lationer i et jysk bondesamfund i 1600-tallet, Odense University Studies in History and
Social Sciences vol. 219, Odense Universitetsforlag 1999. 712 s. plus CD med bilag. Pris
kr. 350. — Neerveerende artikel er fremgaet af anden officielle opposition ved forsvaret af
disputatsen den 5. februar 1999.
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menterede mening, at store dele af forskningen i disse emner i al for
hgj grad i praksis er blevet til institutionshistorie, hvor virkningerne af
centralmagtens vaekst anskues fra oven, og hvor lokalsamfundet ses som
mere eller mindre forsvarslgst, eller til nypositivistisk preegede kvantita-
tive undersggelser, hvor enkelte faktorer, der egner sig til talbehand-
ling, er kommet til at dominere billedet.

Det er forfatterens erkleerede mal at overskride sddanne begransnin-
ger. Han vil gennemfare en undersggelse af det samlede billede, der ud-
gores af de sociale processer og magtrelationer i et lokalsamfund over
et &rhundrede, for at vise, hvordan den flersidede pévirkning, der udgik
fra den ekspanderende statsmagt, indgik i og pavirkede disse processer
og relationer. En veesentlig side af Hans Henrik Appels malsatning er at
klarleegge de metodisk-teoretiske problemer, der er forbundet med stu-
diet af s3 komplekse sammenhange. Det sker gennem en stadig diskus-
sion afhandlingen igennem af materialets udsagnskraft i forhold til de
enkelte emner og i relation til de geengse teorier i den hidtidige forsk-
ning. Hensigten er at udvikle teorier og begreber, hvormed man kan
héndtere kompleksiteten.

Bondesamfundet i Skast herred i Vestjylland er valgt, ikke som under-
sggelsesobjekt, men som rammerne inden for hvilke de personer leve-
de, der er brugt til at oprulle et netveerk af socialiserende relationer og
disses udvikling over et arhundrede.

Man kan sige, at det er ordet sammenhange, der er nggleordet for
denne disputats. Alle de mange enkeltfeenomener og sider af tilveerel-
sen i Skast herred i det 17. drhundrede bindes sammen til keeder af hel-
heder, der tilsammen skaber billedet af disse menneskers virkelighed.
Og det sker pa basis af et stort og grundigt empirisk arbejde — eller ret-
tere: det sker i én og samme proces, hvor forestillinger om helhed og
sammenhang udvikler empirien og omvendt.

Det er ikke tanken her at g& ind pd mange enkeltheder i den store
bog, men derimod at samle fremstillingen omkring nogle mere over-
ordnede ting, herunder det teoretiske, og noget fra bogens mikrohisto-
riske plan, der kaster lys tilbage pa den »store« historie. Det er saledes
hensigten at benytte lejligheden til et forsgg pa at belyse den gode
mikrohistoriske analyses potentiale hvad angar at sette »ked« og sub-
stans pa sddanne mere abstrakte og ofte anvendte begreber som stats-
magtens vaekst og ortodoksiens sejr, begge typiske fenomener fra 1600-
tallets historie.?

2 Vled forsvaret var professor, dr. phil. Erling Ladewig Petersen fgrste opponent. Hans
opposition, iseer omhandlende bogens kildemateriale og metode, den agrare produkti-
on og ejer-faeste-forhold er trykt i Fra Ribe Amt, 28, Esbjerg 1999.
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Teorierne

Norbert Elias spiller nok den starste rolle i det teoretiske, sdledes som
der gares rede for det i bogens indledning, i hvert fald som det ekspli-
cit treeder frem. Det er ogsé Elias’ »sociale figurationer«, der farer for-
fatteren frem til det udmarkede »dansebillede«, som er styrende bogen
igennem, og som vi senere skal vende tilbage til. Der er (fras. 31) en
meget udmerket redeggrelse for Elias’ tanker om civilisationsproces-
sen, og han dukker ogsa op flere gange i forbindelse med omtalen af
Muchembled (der vel ma siges at have leveret en kritisk udbygning af
Elias), og i omtalen af Sabean. Det er her (s. 39), at forfatteren stiller
spegrgsmalet, hvad vi egentlig skal med teorier. Og han besvarer det ved
at sige, at man kan leese Elias som den store generelle historie, se om
ens egen lille lokale version af virkeligheden kan indpasses, og hvis den
ikke kan det, kan man sige, at han er falsificeret. Men man kan ogsa
laese veerket som et teoretisk veerk, som en made at generere begreber
og analysere sammenhange pa.

Det er heldigvis dette sidste, Hans Henrik Appel gar. Jeg havde nar
sagt: for engangs skyld er Elias opfattet sidan, som han gjensynligt selv
gnskede sig opfattet. Maske kan der alligevel veere grund til en enkelt
anmaerkning angaende den made, hvorpa Elias’ teori udfoldes i praksis
bogen igennem.

Appel skriver ganske korrekt i sit referat af Elias’ tanker, at kongens
opnaelse af voldsmonopolet var noget helt afggrende (s. 31). Videre til-
slutter han sig Muchembleds kritik af Elias gdende ud p4, at denne
»overser« statsmagtens disciplinerende rolle (s. 34). Disse overvejelser
farer nu forfatteren frem til at opdele teorien i en civiliserings- og en
disciplineringsproces. Dette setter sig spor bl.a. i den konkluderende
afslutning, f.eks. s. 661f, hvor der nu tales om »bade disciplinerings- og
civilisationsprocesser« som to adskilte fenomener.

Det er som om, forfatteren er blevet noget styret af sin meget beret-
tigede kritik af dele af den kriminalitetshistoriske forskning, hvor volds-
aspektet er fremtreedende og undertiden ses noget isoleret fra andre
sider af tilveerelsen. Vel kan det veere berettiget, som Muchembled ggr,
at fremhaeve disciplineringstraekkene i civilisationsprocessen noget steer-
kere, end Elias gar. Forfatteren navner (s. 34), at der i det, Muchem-
bled kalder »kulturel desynkronisering« ligger mange af de forhold, Eli-
as peger pa. Jeg har altid laest Elias, iser bind 2, der jo hedder »Stats-
dannelse og civilisation«, som at han ogsd mener, at en vigtig drivkraft
for civilisationsprocessen er statsmagtens disciplinerende funktioner.
Hans tale om over-jeg’ets udvikling handler om, at en ydre discipline-
ring aflgses af en indre. Kritikken gar altsa ikke pd, at Appel inddrager
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Muchembleds supplement til Elias, tveertimod, men mere pa at dette
fgrer frem til, at processen i bogens afslutning er blevet delt noget
héndfast op i to adskilte fanomener, hvor det efter min mening kunne
vaere mere berettiget at betone helheden i det og sige, at det var sider
af samme udvikling. Faktisk kunne den kirketugt og ortodoksi, som vi
skal vende tilbage til, give anledning til overvejelser i den retning.

Der er et andet teoretisk begreb, der kan veere grund til at sige noget
om. Det behandles overraskende kortfattet i den teoretiske indledning,
men s viser det sig laengere fremme i bogen og eksplicit i afslutningen
at spille en stor rolle, selvom der vistnok undervejs sker en a&ndring af
dets indhold. Det drejer sig om Antonio Gramscis hegemonibegreb.
Det praesenteres kort s. 44, og det er ikke forkert, hvad der star her, men
ikke seerlig fyldestgerende. Appel henviser til Léfgren og til Bennets
antologi, og de er begge udmerkede, men det havde veret forngijeligt,
hvis Gramsci var blevet benyttet direkte. Han er ganske vist sveert til-
geengelig, hvilket bl.a. heenger sammen med de vilkar, han arbejdede og
skrev under bade far og efter feengslingen i 1926. Desuden var det, der
primert optog ham Italiens daverende situation — hvordan kunne det
ga til, at et gammelt kulturfolk lod sig inficere af en s& primitiv og uhyg-
gelig ideologi som fascismen? Det var hans reflektioner over lItaliens
nyere historie og hans iagttagelser af, hvordan den fascistiske voldsmagt
treengte ind i samfundet og ind i bevidstheden hos den enkelte, der far-
te ham frem til teoretiske overvejelser, hvis generelle relevans senere er
blevet erkendt. Fyldige uddrag af hans faengselsoptegnelser er siden
1971 udgivet i engelsk overszttelse i talrige oplag, og det samme geelder
hans skrifter fra far feengslingen. Nu er vel efterhdnden sd meget af
Gramscis tankegods s accepteret, at det er indgaet i megen almen teo-
ridannelse, ofte uden at det erkendes, hvor det stammer fra. Det er
maske ogsa grunden til, at den direkte omtale af Gramsci fylder sa lidt
i Appels bog, mens han indirekte spiller en langt starre rolle.

Et hegemoni i Gramscis forstand er en omfattende relation af gensi-
dighed, der formes gennem politisk, socialt og kulturelt lederskab pa
alle planer. Det udspiller sig som en proces, der involverer bade bevid-
ste, ikke-bevidste og falelsesmaessige forhold. Deltagerne i alle lag er
med til at forme processen, men de herskende og ledende pa de for-
skellige niveauer, herunder ikke mindst de intellektuelle, har naturlig-
vis seerlige muligheder for at gare sig geldende. Denne systemets ibo-
ende logik vil tendere imod det for magthaverne gnskveerdige, at der
skabes en loyalitet imod det politiske og skonomiske system, en loyali-
tet som i mindst muligt omfang bygger pa direkte tvang og i starst
muligt omfang pa samtykke, konsensus, der undertiden kan antage
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form af en folelse af afmagt over for mulighederne for at &ndre syste-
met. Tvang og magtanvendelse ligger bag, men traeder farst i funktion,
nar de konsensusskabende mekanismer slar fejl, d.v.s. ndr hegemoniet
er i krise.

Gramscis tanker ligger implicit i det meste af bogen og formuleres
nogle gange eksplicit. Side 397 kritiserer forfatteren visse anvendelser
af begrebet social crime i den kvantificerende, positivistiske metode og
siger, at begrebet let kommer til »at udsende nogle signaler, der over-
dgver de fine tonenuancer i begrebet om hegemoni og det stadige
behov for magtens legitimering«. Side 416 er et andet udmeaerket eksem-
pel. Efter omtale af en raekke navngivne bgnder konkluderer forfatte-
ren: »Statsmagtens voksende indblanding og lensadministrationens
deraf falgende opstramninger gav storbgnder — der enten var sarlig vel-
havende, dygtige, ambitigse eller alle tre dele — mulighed for at til-
keempe sig en central placering i deres sogn. De personer, der formae-
de at gare dette, blev altsa ikke bare statsmagtens meend; lokalt blev de
slet og ret magtens maend. Saledes var udbygningen af magtstaten med
til at forme de lokale magtrelationer«.

Det er udmaerket set og sagt, og det er ikke sa sert, at bogen ender
med at bruge hegemonibegrebet som en slags overbegreb for det,
undersggelsen nar frem til. Men her synes der at veere sket en glidning
i begrebets indhold. Der tales nu om »den enevaldige statsmagts hege-
moni« (5. 663). Set isoleret betyder hegemoni i den formulering blot
overherredgmme, og det er en rigtig, men banal konstatering. Men
bogens konklusioner er langtfra banale, og hvis man korrigerer for et
par uheldige formuleringer pa bogens sidste to sider, har vi i denne bog
en af de mest nuancerede og empirisk bedst funderede udfoldelser af
Gramscis teorier.

Nar der her geres noget ud af dette, er det ogsa for at gare opmaerk-
som pé&, at Appels undersggelse og resultater pa en vis made gar direk-
te ind i en aktuel debat. Det er blevet sagt om E.P. Thompson, at han
har nyformuleret Gramscis teori. Det er maske i overkanten, men
Thompson mener, at Gramsci i nogen grad har overvurderet elitens
evner og muligheder for at udeve kulturelt hegemoni og tilsvarende
undervurderet de lavere klassers evne til at begreense og omforme de
kulturelle impulser, der kom ovenfra.* Sa vidt jeg kan se, kunne nogle
af Appels resultater godt ligge hen i retning af at stgtte E.P. Thompsons

* De relevante arbejder af E.P. Thompson er omtalt og diskuteret i Suzanne Desan:
Crowds, Community, and Ritual in the Work of E.P. Thompson and Natalie Davis, i: Lynn
Hunt (ed.): The New Cultural History, University of California Press 1989.
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mening. Det gaelder f.eks. den glimrende pavisning af, at kirkens bud-
skaber og ritualer ikke bare gik rent igennem. Kirkens rammer kunne
bruges og blev brugt i menighedens bearbejdning og fortolkning af
omverdenen, og f.eks. nadveren kunne bruges af menighedens med-
lemmer til at markere ven- og fjendskaber (kapitel 10 om Det kristne
feellesskab og den kirkelige disciplin med opsummering s. 496ff).

Det teoretiske afsnit og hele bogen i gvrigt er praeget af forfatterens
klart anti-positivistiske tilgang og hans kritik af »den kvantitative, positi-
vistiske metode«, der bl.a. har domineret den kriminalitetshistoriske
forskning, hvor der skal »arbejdes med klare, entydige kategoriseringer,
der helst skal holde p& tveers af drhundreder« (s. 397). En af bogens
hovedpointer er, »at en éntydig, leksikalsk (eller positivistisk) definition
af mekanismerne fundamentalt forhindrer en forstaelse af dem. De far
kun mening i og af de forskellige meningssammenhange, de blev brugt
i« (s. 46). Med disse citater star det vel klart, hvad det er for en (ny)posi-
tivistisk holdning, forfatteren vender sig imod.

Over for denne holdning setter forfatteren det, han sammenfatter i
sit »dansebillede«. Det speendende — og originale — ved afhandlingen er
dens kategoriske afvisning af at reducere det komplicerede sociale
udviklingsforlgb i lokalsamfundet til en sammenstilling af en raekke
adskilte enkeltfenomener sdsom tingstedets funktion som konflikt-
lgsningsorgan, kriminalitet, familierelationer eller det kirkelige liv.
Appel insisterer bogen igennem pa sit »dansebillede«, som han, der
ogsa har studeret filosofi, ogsa relaterer til Heideggers tale om menne-
skets »kastethed«. Mennesket bliver ved sin fadsel »kastet« ind pa det
sociale livs dansegulv, hvor det ikke har noget valg, men ma kaste sig ud
i dansen. Hvis man vil eksistere pa livets dansegulv, ma man lzre at dan-
se. Man kan opna goder, hvis man danser efter de dominerende danse-
res pibe. Man leerer at mestre de danse, der danses, og udfylder sin
plads pa gulvet. Man kan maske ogsa lzre at tilfare dansen nye trin eller
bruge de gamle p& en ny made. Det geelder ogsé for de herskende pa
dansegulvet, at de hele tiden ma holde dansen gdende og overholde
spillereglerne. De herskende hersker nemlig kun gennem dansen. For-
fatteren jeevnfarer med rette sit dansebillede med Gramscis hegemoni-
og konsensusskabende processer (s. 44). Vi kan vel forsigtigt kalde det,
bogen handler om, for Dialektisk Hermeneutik.

De teorier og tilgangsvinkler, Appel har valgt — og til de navnte kan
fajes Foucault, som der bringes et fyldigt og velvalgt citat af pa side 43 -
har det tilfeelles, at de ad forskellige veje sgger at omfatte enkeltheder-
ne i helhedernes sammenhang. De kommentarer, der i det foregdende
er knyttet til bogens teoretiske apparat, er detaljer i forhold til det veer-
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difulde, at Appel har brugt teorierne til at uddrage begreber, der kan
fungere, og se sammenhange, der kan analyseres. Med sit arbejde har
Appel tilsluttet sig det igangveerende opger med resterne af den fore-
stilling, at positivismen har videnskabeliggjort humaniora. Dansebille-
det er et udmeerket udtryk for dette. Sandheden har mange stemmer og
mange lag. Vi kan ikke ngjes med sakaldt eksakte definitioner. Der ma
stilles starre krav til begrebet videnskabelighed. Vi ma have nogle dia-
lektiske begrebsbestemmelser, der tager udgangspunkt i, hvordan tin-
gene fungerer i virkelighedens verden, hvor de altid tager karakter af,
at de forholder sig til noget andet og undertiden indeholder modsat
rettede tendenser. At det kan lade sig gere at opna overbevisende resul-
tater ad disse veje har Appel bevist. Selv om det er sveert, bl.a. fordi vores
viden er begranset af det, vi har leert.

Det kristne feellesskab og ortodoksien

Bogens kapitel 10, Det kristne fellesskab og den kirkelige disciplin, og
kapitel 11, Den enkeltes placering i feellesskabet, indeholder et righol-
digt stof om alle sider af disse sager og ma vel siges at repreaesentere den
farste gennemfarte analyse af denne del af det sociale liv i et dansk her-
red. Her skal isser nogle af de forhold fremdrages, som i serlig grad
viser den mikrohistoriske analyses evne til at belyse og udfolde det, der
skete pa det overordnede plan.

Forfatteren leverer her materiale til den stadig aktuelle diskussion
om det, som han og andre med rette har kaldt det moralske panikud-
brud i begyndelsen af 1600-tallet, og som konkret gav sig udslag i et
kraftigt voksende antal trolddomsprocesser og saedelighedssager.
Diskussionen begyndte, da Jens Chr. V. Johansen i sin disputats om
trolddom og trolddomsprocesser, forsvaret ved Kgbenhavns Universi-
tets filosofiske fakultet i 1991, paviste det helt kolossale opsving, trold-
domsprocessernes antal tog ved landstinget i Viborg omkring 1617,
hvor billedet dog slgres noget derved, at retsprotokollerne mangler for
tiden lige for.* Det var i 1617 den bergmte og berygtede trolddomsfor-
ordning kom, som for fgrste gang kriminaliserede ogsa den helbreden-
de magi og desuden palagde alle i gvrighedens tjeneste at efterforske og
opspore troldfolk og rejse sag imod dem, hvis de ikke selv ville risikere
at blive dgmt.

“Jens Chr. V. Johansen: Da Djeevelen var ude. Trolddom i det 17. &rhundredes Dan-
mark, Odense Universitetsforlag 1991. Se ogsa Gustav Henningsens anmeldelse, Histo-
risk Tidsskrift, 92, 1992, isaer s. 135ff.
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Samme dag som trolddomsforordningen kom bl.a. ogsd forordnin-
gen imod lgsagtighed, og Telma Jexlev har, som Appel refererer (s.
467), ud fra lensregnskabernes sagefaldsregistre fra Roskildegérd len
vist, at seedelighedssagerne nu tog et veeldigt opsving — der indledtes »en
formelig klapjagt pa almindelige krenkelser af seedelighedenc.

Skast herred har spillet en serlig rolle i den hidtidige diskussion af
udviklingen i trolddomssagerne. Det er det herred i Jylland med tredje-
flest trolddomssager indbragt for landstinget, og Kim Tgrnsg o.a. har
ud fra lokalt materiale fra Ribe-Varde-omradet pavist, at der hvad disse
sager angar var en udvikling i gang allerede fer 1617-forordningen, og
Ternsg peger forsigtigt pa »den luthersk-ortodokse rejsning i starten af
1600-tallet« som forklaring.®

Dette er jeg meget enig i og har ogsa skrevet om det. Hvordan de
skrappe lutherske tanker konkret satte sig spor i samfundet gennem
den pavirkning, folk var ude for, er imidlertid en vanskelig og kompli-
ceret sag. Det gelder navnlig den farste tid. Lengere fremme — iseer
efter 1629 — blev kirketugten s& massiv, at den er til at fi gje pa. Nu har
vi imidlertid féet denne store, grunddige undersggelse af det interes-
sante Skast herred. Her har vi igen et eksempel pd, at mikrohistoriske
studier af denme art kan belyse og konkretisere noget, der hgrer til den
‘store’ historie og det skal der siges noget om i det fglgende.

Vedrgrende udviklingen i seedelighedssager far man et noget forskel-
ligt indtryk, alt efter om man ser pa bogens fig. 2 side 468 eller pa fig. 1
side 520. Det farste sted far vi gennemsnitlige arlige antal badeindfers-
ler for lejermal og hor i Riberhus sagefaldsregistre udregnet pa femars-
perioder, og som det hedder i teksten, »viser udviklingen i bgdeindfars-
ler en stigende tendens med et stort hop efter 1620«. Fig. 1 side 520
viser sedelighedssager i Riberhus lens sagefaldsregistre 1611-20, og her
er kommentaren i teksten, at »antallet af lejermalssager i sagefaldsregi-
strene eksploderede« 1614-15, hvor der, som det hedder (s. 519), skete
»et moralsk panikudbruds.

De to figurer fremkommer i forskellige sammenhange, men det er et
eksempel pé, at det altid kraever betydelig omhu at vurdere det billede,
en grafisk opstilling formidler, og som antydet gar tekstens kommenta-
rer det i dette tilfeelde ikke lettere.

Det er det sidste, vi her skal holde os til. Anskuet ar for ar er der en
gevaldig veekst i antallet af ssedelighedssager fra 1614-15. Billedet er fort-
sat ikke ganske klart, hvad angar den helt precise kronologi i opsvinget

° Kim Ternsg: Djeevletro og folkemagi, Aarhus Universitetsforlag 1986, s. 24 ff.
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i trolddomsprocesser, men sedelighedssagerne, som udggr et veesent-
ligt stgrre antal, er en mindst lige sd god indikator for det moralske kli-
ma, saledes som dette formidledes fra oven.

Der kan nemlig ikke veere tvivl om, at udviklingen i savel trolddoms-
sager som sedelighedssager star i forbindelse med det store skift i bade
de kirkelige og de verdslige gvrigheders holdning, en radikal endring i
hele det &ndelige klima i landet, som fandt sted ved overgangen fra det,
teologerne kalder filipismen til den lutherske ortodoksis tidsalder.
Appel citerer i denne forbindelse Bjgrn Kornerup, som siger, at aret
1614 var »et vendepunkt i den danske kirkes historie« (s. 519f).

Hvad teologen og kirkehistorikeren Kornerup her refererer til, er
1614 som det endelige gennembrud for den ortodokse teologi blandt
de teologiske professorer og bisperne. Det skal vi vende tilbage til. Nar
Vi betragter sagen i en stgrre sammenhang, som vendepunktet i hele
det &ndelige og kulturelle klima i landet, ma vendepunktet szettes noget
tidligere, for det var nu engang ikke professorer og biskopper, der
bestemte lovgivningen, eller som havde myndighed til at afskedige og
udnzvne meningsdannerne pa de forskellige niveauer. Men farst lidt
om ortodoksiens karakter og vaesen, fgr vi vender os til formidlingen af
den til befolkningen, herunder bgnderne i Skast herred, hvor der, som
Appel navner, kom en ny biskop i Ribe stift netop i 1614.

Det, der skete pa det teologiske parnas i 1614, og som den nye biskop
i Ribe stift var involveret i, var, at Resen med kongens og kanslerens akti-
ve og afgarende hjeelp fik rettet et slag imod den filipistiske — og som
det hed kryptocalvinistiske — teologi. Uden at ga dybt ind pé det teolo-
giske ma vi dog lige naevne, hvad det drejer sig om. Det er jo ogsa bag-
grunden for hele Appels fremstilling af menighedsliv og kirketugt i
Skast herred i resten af arhundredet.

Det var et spgrgsmal om gudserkendelsens karakter og forholdet mel-
lem tro og fornuft. Substansen i det kan vel siges at veere dette, at mens
de humanistisk praegede filipistiske teologer betragtede dbenbaring og
fornuft som ligeberettigede stgrrelser og mente, at den genfgdte for-
nuft godt kunne have en vis selvsteendig dgmmekraft, ogsa i religigse
spgrgsmal, s& mente Resen og andre ortodokse lutheranere, at troen er
vaesensforskellig fra fornuften, og at troen blot kan henholde sig til de
aldeles ubegribelige mysterier, som er kristendommens vaesen, og som
er dbenbaret i Skriften. Alle transcendente ting er deekket af et uigen-
nemtraengeligt sler. Fornuften er den store fjende, Satans mest virk-
somme redskab til at lede menneskene bort fra troen. Menneskene er
pé grund af arvesynden skyldige til deden, d.v.s. sjelens dgd, og frelsen
sker alene ved, at Kristus fuldbyrder en forsoning med Gud. Denne
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syndstilgivelse skal imidlertid virke som en spore til gode gerninger.
Frelsen er alene Guds verk, men for de dndeligt genfedte ma tilegnel-
sen af frelsen samle sig bdde om en fornagtelse af synden og en aktiv
udgvelse af dyden. Der skal altsé veere tale om en praksis, som er en fal-
ge af tilegnelsen af kristendommens indhold. Et hovedbegreb hos de
ortodokse er pgnitensen, betragtet som den daglige kamp i kristenlivet
for helliggarelse. Resen understreger kraftigt syndens vaesen som en
fuldsteendig fordeervelse af menneskenaturen, sa vi er »i dyrs og vilde
baesters lignelse«, og han fremhaver ustandselig Guds straffende virk-
somhed over for synden. For at undga at veere helt fortabt i syndstil-
standen og undgd Guds straf over den enkelte eller over samfundet,
menigheden, er det ngdvendigt, at alle uophgrligt gver sig i pgni-
tenseskolen. Det er en daglig kamp imod kad og blod, mod liv og sjel,
ja mod hele det gamle menneske. Der skal feeldes tarer, sd »det gamle
flyder i vand«.®

Det er nu denne aktive, praktiske, udadvendte virksomhed fra de
ortodokse meningsdanneres side, som er kirketugtens baggrund, og
som er serlig interessant i vores sammenheang. | den farste fase af orto-
doksiens udbredelse drejer det sig farst og fremmest om Resens egne
skrifter og iseer dem, der tog sigte pa sognepraester og andre, som direk-
te kunne pavirke befolkningen. Her kan naevnes Resens nye udgave af
Luthers store katekismus, der var en handbog for sogneprasterne, fra
1608. Den adskiller sig fra Peder Palladius’ oversettelse fra 1538 bl.a.
ved, at Resen i Luthers fortale har tilfgjet nogle seetninger i parentes
med uddybende og forklarende indhold. Et af de helt store strids-
spgrgsmal i tiden var exorcismen, djevleuddrivelsen ved daben, som
mange filipister ville have fjernet, men de ortodokse fastholdt, hvad der
jo lykkedes dem, ogsa over for Christian IV. | Luthers fortale til katekis-
men laver Resen séledes en tilfgjelse til Luthers ord om, at det udgbte
barn er besat af Djevelen: »Andeligen, idet det anses og actes, som
uden Guds nade efter sin egen fordeervelige natur under merkheds
magt.« Det var vendt imod filipisterne, der var af den mening, som de
havde fra Filip Melanchthon, at menneskenaturen ikke var fuldsteendig
fordeervet af arvesynden, og at der kun var tale om et symbolsk udtryk,
der skulle minde om forskelle mellem naturtilstanden og nadestanden.

Der er ogsd Resens udgave af nogle andagtskrifter af Savonarola fra
1610. Den store, fanatiske bodspreaedikant, der var blevet brendt pa
pavens bud i 1498, bliver i Resens fortale, som ogsa hos tyske ortodokse

° Bedste fremstilling af ortodoksien er Bjgrn Kornerup: Biskop Hans Poulsen Resen, |
og I, Kgbenhavn 1928 og 1968, iser I, kapitel X1l og XIII.
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teologer, skildret som en forlgber for Luther og bliver tillagt en profeti
om, at der skulle komme »en hellig fader og lerer, altsd Luther. Det er
Savonarolas voldsomme udadvendte virksomhed som revser af menig-
heden, der optager Resen. Han siger om Savonarolas leere om tro og
gerninger, om prast og menighed, om bandlysning og meget andet, at
det er »naesten pa den samme maner, som det blev bekendt til Augsburg
ar 1530« altsd i den augsburgske trosbekendelse. Nu har det godt nok
vist sig, at nogle af de skrifter, Resen tillegger Savonarola, er uzgte,
udgivet i hans navn og helt i hans &nd, men altsa ikke af ham selv. Det
a@ndrer ikke ved det faktum, at vi her har et udtryk for ortodoksiens
aggressive, energiske og meget selvsikre holdning til, hvordan menings-
dannelsen skulle pavirkes.

Resens udadvendte virksomhed som ortodoks teolog var altsa i gang
leenge for 1614. Det skal i den forbindelse understreges, at der efter
1536 var tale om en statskirke, hvor intet veesentligt kunne forega i kir-
ken uden de verdslige myndigheders accept eller direkte gnske. Nar vi
lader vaere med at fokusere ensidigt pa teologerne, kan vi efter min
mening satte ortodoksiens begyndelse her i landet til Christian Friis’
udnevnelse til kansler i 1596. Han var som kansler Universitetets gver-
ste chef, og det var ham, der direkte foranledigede, at Resen i 1597 ryk-
kede op i det teologiske fakultet efter siden 1591 at have veret profes-
sor i retorik. Friis var ivrig ortodoks. Selv skriver han i et brev fra 1599:
»Fra den farste dag jeg tiltradte dette embede, som jeg nu indtager, har
det veeret min hgjeste bestreebelse, at religionen i disse beremmelige
riger kunne fremmes sa troligt og retteligt som muligt af Ordets tjene-
re ved lerdom sével som ved levned. Hvem der arbejdede i denne ret-
ning, har jeg segt at hadre og forfremme, sa vidt det stod til mig.«” Og
man kunne tilfgje: Dem der ikke gik ind for det, Friis kaldte »den rette,
rene religion,« forfulgte han med stor strenghed. Bjgrn Kornerup siger
treffende om ham, at »han star helt igennem som den mest typiske
repraesentant for den lutherske statskirke i dens strengeste form«.® Jeg
har andetsteds argumenteret for, at Tyge Brahe var den farste, der faldt
som offer for Chr. Friis’ strenge lutherdom.® Tyge Brahe var jo en yder-
liggdende repraesentant for den farlige fornufts anvendelighed. Nogle
af hovedanklagerne imod ham var, at han ikke havde veeret til alters i 18
ar, og at han havde foranlediget, at djeevleuddrivelsen blev udeladt af
dabsritualet pd Hven. Tyge Brahe var ogsa forsgmmelig med sine plig-

" Her oversat fra latin. Danske Magazin, |, 1745, s. 86f.
¢ Bjgrn Kornerup, anf. arb. 1, s. 415, I, s. 28.
¢ Alex Wittendorff: Tyge Brahe, Kgbenhavn 1994, s. 225-256.
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ter som lensmand, men det havde han varet hele tiden. Det nye var
kansleren og hans ortodokse teologi og hans nidkeerhed for den. Tyge
Brahe kunne han umiddelbart ramme p& pengepungen, og det var
noget af det fgrste, han gjorde, da han var blevet kansler. Det var sa
meget lettere, som den unge konge i forvejen var vred pa Tyge Brahe
for hans forssmmelser af vedligeholdelsen af det kongelige gravkapel i
Roskilde.

Det tog leengere tid at fa ryddet ud blandt de teologiske professorer
og navnlig i bispekollegiet. Her sad mange gamle filipister, hvoraf nog-
le var energiske modstandere af den ortodokse teologi. Men den orto-
dokse sag havde fremgang, og i 1614, da det store mgde blev holdt mel-
lem landets teologer og biskopper om Resens skrift om den rette leere,
fremgar det af forhandlingerne, som foregik under statholderens
opsyn, at professorerne da var vundet for Resens lere. De gav hurtigt
deres tilslutning, mens bispekollegiet strittede imod, s& leenge det kun-
ne. Kornerup siger om dem, at »deres hele optreeden vidner om den
indestzengte bitterhed, der er s typisk for den fortviviede afmagt«. De
vidste — bl.a. fra sagen imod praesten Oluf Jensen Koch nogle maneder
far, hvor de selv havde veeret til stede — at kongen og kansleren helt og
fuldt var pa Resens side. Det var rettertinget, der afsatte Koch og dgm-
te ham til landflygtighed. Det »skulle nok betage selv den kakkeste
lysten til for steerk modstand mod den, der sa ofte havde vist, at han for-
maede at skaffe sit standpunkt sejr ved den verdslige magts bistand«.
Nar Appel (s. 520) siger, at det afgarende ved aret 1614 var, at Koch blev
dgmt, er det sledes ikke ganske fyldestggrende. Det afgerende var, at
hele kirkens ledelse, herunder bisperne, blev presset til at acceptere
den ortodokse teologi, og at den ortodokse kanslers styring af kirken nu
var sat helt igennem. Da Fyns biskop, Hans Knudsen Vejle, ved hjem-
komsten fra mgderne i 1614 var sa uforsigtig at sige, at der nu var grund
til at frygte en kommende »spansk inkvisition«, blev det rapporteret til
myndighederne, og der blev rejst sag imod ham. Den sluttede i 1616
med hans afsaettelse.

Og sa tilbage til Skast herred. Som nzavnt synes den harde menings-
styring efter antallet af iseer seedelighedssager at demme at udfolde sig
allerede fra 1614-15. Appel navner ganske kort den mulighed, at bispe-
skiftet i Ribe stift i 1614 kan have spillet ind, og han citerer Kornerups
karakteristik af den nye biskop, Iver Iversen Hemmet, som »plump og
stridbar« (s. 520). Man kan godt komme sagen lidt nermere.

© Bjgrn Kornerup, anf. arb. I, s. 482.
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Den gamle biskop, der dede det nevnte ar, var den kendte filipist og
humanist Peter Hegelund. En af hans salmer, »Med sorgen og klagen
hold méde« (efter Prudentius), findes endnu i den danske salmebog,
og de optegnelser, han gjorde i sine almanakker, om bade offentlige og
private begivenheder, er en velkendt og skattet kilde for enhver, der
beskaeftiger sig med tidens historie. Nu fik menigheden i Ribe stift s i
stedet den plumpe og stridbare Hemmet. De navnte egenskaber ude-
lukker ikke, at han ogsa var ortodoks, og en plump og stridbar ortodoks
teolog er ikke sd lidt. Bispeskiftet i Ribe er interessant, bl.a. fordi Ribe
var det farste stift, hvor der skete et bispeskift naesten samtidig med, at
den ortodokse teologi sejrede definitivt inden for teologernes egne raek-
ker. Det kunne kun blive én af Resens ortodokse fglgesvende, der fik
stiftet, og aret efter aflgste Resen selv Peter Winstrup som Sjellands
biskop. Det er maske ikke tilfeeldigt, at det netop er inden for disse to
stifter, at Telma Jexlev og Hans Henrik Appel har konstateret en vold-
som veekst i antallet af seedelighedssager.

Vi har nogle kilder fra Hemmets tid som biskop i Ribe, og de forteel-
ler noget om, hvordan denne Ribes Savonarola udfoldede sig. Den
bergmte historiker, humanist og filipist Anders Sgrensen Vedels &ldste
sgn, Sgren Andersen Vedel, var nu sogneprast ved Ribe domkirke.
Ham kom biskoppen i strid med. Hemmet skrev et brev til Resen, hvori
han klager over to praster: Kristen Bordum anklager han for, at han
ikke ville anerkende paven som den &benbare Antikrist, og for at han
havde kaldt apostelen Paulus for en liegmand. Vedel anklager han bl.a.
for forsaetligt at undga at praedike over trosbekendelsen og sakramen-
terne. Det er jo sager, der hgj grad handler om det, filipister og orto-
dokse var uenige om - ddben med exorcismen og nadveren med
spgrgsmalet om karakteren af Kristi tilstedevaerelse. Hemmet pastar i
brevet, at der var mange preester i stiftet, hvoraf nogle var i sleegt med
Vedel, andre hans venner, som stgttede og efterlignede ham i dette.
Lensmanden Albert Skeel, blev af kongen sat til at forlige parterne, og
det er fra hans indberetning, bilagt en erklering fra Vedel, at vi kender
sagens videre forlgb.

Der fulgte nemlig nu en kamp mellem biskoppen og Vedel fart fra
preedikestolen i domkirken. Vedel predikede en sgndag, at man ikke
maétte fordgmme eller forbande sin neeste, selv om man havde arsag til
det. Det modsatte var Djevelens lerdom. Den fglgende onsdag sagde
biskoppen fra den samme pradikestol, at der var nogle, der ikke skam-
mede sig ved fra denne pradikestol at udrabe, at man ikke matte dgm-
me og fordegmme, ilde pétale og forbande sine modstandere. Det var en
Djeevels leerdom. Naeste sgndag imadegik Vedel dette, og den fglgende
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onsdag erklerede biskoppen, at Vedels lere var taget fra Koranen.
Hemmet sendte ogsé Vedel et brev, hvori han formaner ham om, at han
ikke matte undlade at undervise almuen om Kristi person, praedestina-
tionslaeren og begge sakramenters sande natur.*

Nu var Hemmet sd voldsom i sin fremferd i denne som i flere andre
sager, vi kender til, at det overskred almindelig semmelighed, og han
matte i nogle tilfeelde forlige sig med folk, han havde kraenket offentligt.
Men det interessante i vores sammenhang er netop hans voldsomhed i
forening med de klart ortodokse synspunkter, der ligger bag hans
udsagn. Bag Hemmets krav om, at sognepraesterne skulle dsmme, pata-
le og forbande modstanderne af den rette lere ligger kravet om kirke-
tugt og pgnitense. At kalde forfatteren til bl.a. Romerbrevet en laeg-
mand var at nedvurdere en af de ortodokses kereste autoriteter.

Man skal naturligvis ikke forestille sig, at sognepraesterne i Skast her-
red og endnu mindre bgnderne har annammet den ortodokse teologi.
Vedels optreeden, gjensynlig pa vegne af flere af domkirkens praster,
viser en steerk modstand mod ortodoksien, og i offentlighedens gjne
matte disse modstandere vist siges at have gode kort p& handen, som da
Vedel en sgndag preedikede over de ord i dagens evangelium: »Dgm-
mer ikke, fordemmer ikke« og erklerede, at dersom nogen ville forsik-
re nogen om en anden laerdom, sa var det ikke andet end at forsikre
dem om helvedets ild. Men Hemmet havde magten pa sin side. Vi har i
denne kamp en vis konkretisering af en tidlig fase af det, vi noget
abstrakt plejer at kalde den ortodokse kampagne, og som vi ved efter-
handen satte sig igennem i form af en kraftigere kirketugt. Vi kan fore-
stille os den narliggende mulighed, at den plumpe og stridbare Hem-
met, der var overbevist om at sidde inde med den &gte, sande tro, er
faret lige s& hardt eller endnu hardere frem over for de mere ydmyge
sognepraster pa landet i stiftet, der ikke som Vedel havde en position
og evne og mod til at forsvare sig. Pa sine visitatser og ved andre lejlig-
heder har Hemmet uden tvivl med voldsomme ord foreholdt dem, at
det var deres pligt offentligt i deres praedikener at demme og fordem-
me og forbande alle, der farte et useedeligt liv, kunne misteenkes for
trolddom eller pa anden vis afveg fra det gode liv i stadig pgnitense. S&
kan vi godt teenke os, at der er skabt en stemning i befolkningen eller
dele af den, der bl.a. kan have fart til, at man var mere tilbgjelige til at
angive og anmelde folk, maske nogen man af andre grunde ikke kunne
lide, for useedelighed eller trolddom. Hvad uszdeligheden angar, har

1], Kinch: Ribe Bys Historie og Beskrivelse, 2. del, Odder 1884, s. 269-272.
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der vaeret nok at tage af. Det kunne vere interessant at fa undersggt,
hvordan det gik i andre stifter, efterhanden som ortodokse teologer
overtog bispeembederne her. Der ligger store forskningsstrategiske
potentialer i Appels bog.

Ortodoksiens teologi var og forblev et anliggende for en uendelig lil-
le del af befolkningen. Denne lille gruppe havde ganske vist statens
magtmidler bag sig, og samfundet, herunder Skast herred, forblev
naturligvis ikke upévirket. Men bgnderne levede nu engang deres liv,
som de helst ville og bedst kunne, og vi kan i hvert fald uden videre
fastsla, at den ortodokse teologis spekulationer om menneskets elen-
dighed var noget, de aldrig tog til sig. Dette var i gvrigt noget, der stod
ganske klart for teologerne. Ribebispen efter 1629, Jens Dinesen Jersin,
der tidligere havde veeret professor, skrev i 1631 om bgnderne, at »de
har intet pé sig af Kristus uden det blotte navn og er intet hverken i sind,
forstand, tro eller levned mere kristne, end de kaldes kristne alene«.?
Enhver kan forstd, at de traengte til megen tugtelse. Det er bl.a. Skast-
bgnderne, han nu var kommet i kontakt med efter sin tid i det leerde,
kabenhavnske milieu. Han har klart ret, iseer ud fra sine ortodokse for-
udseetninger, men netop pa den baggrund er det seerdeles vaerdifuldt, at
vi nu har faet Appels skildring af, hvordan det tog sig ud fra bgndernes
side, og hvordan det kristne feellesskab faktisk fungerede. Appels frem-
stilling af menigheden som identisk med samfundet og bgndernes sam-
fundsteenkning — eller skal vi hellere sige samfundsfglelse — praestens
funktion i sognet, kirketugten, kirken som samlingspunkt i sogne og
hvordan man brugte kirkerummet og de kirkelige handlinger til at
markere sociale relationer — alt dette er den hidtil bedste skildring af
det samlede billede og et ngdvendigt (og tiltreengt) korrektiv til den
»officielle« kirkehistorie. Det vil vaere vigtigt i de kommende ar at fa
klarlagt, i hvor hgj grad det i enkeltheder er repraesentativt for hele lan-
det, eller hvilke lokale variationer, der eventuelt er tale om.

Folkekultur og elitekultur

Vi har allerede strejfet dette begrebspar i det foregédende. Appel er
meget enig med gamle biskop Jersin i, at der var forskel pa den lerde,
teologiske kultur og folkekulturen, selv om Appel udtrykker sig noget
mere afdempet om bgndernes manglende kristelighed! Det var to for-

2 Jens Dinesen Jersin: Om Mirackler, Tegn oc Obenbaringer oc deris udleggelse, 1631
(upagineret).
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skellige tolkningsrammer, men de faldt begge inden for det magisk-reli-
gigse tolkningsunivers, og de kunne mgdes og brydes i samme diskurs
(s. 437f, 655).

Begreberne folkekultur og elitekultur er blevet lanceret af Peter Bur-
ke og Muchembled, og de har i nogle tilfeelde siden givet anledning til
en del misforstaelser og misbrug. Det heenger sammen med, at folk med
en del positivistisk tankegods i baghovedet har veeret tilbgjelige til at tro,
at de to begreber skulle underkastes sdkaldt eksakte definitioner, sa
man kunne klassificere udsagn og handlinger og putte dem ned i den
ene eller den anden af de to kasser. Det er en stor forngijelse at se, at det
ger Appel ikke (jfr. s. 437).

I modseetning til de andre teoretiske sager, der er navnt i det fore-
gdende, vender Appel ikke tilbage til dette begrebspar i bogens afslut-
ning. Det kunne han godt have gjort, for faktisk har han dokumenteret
ikke s lidt af den type udvikling, som har veret diskuteret, nemlig en
udvikling fra, skal vi sige 1500-tallet da folke- og elitekultur endnu var
vaevet forholdsvis teet sammen, over 1600-tallet og ind i 1700-tallet, da de
skiltes mere og mere fra hinanden, for nu at sige det kort. Da folklori-
ster som Evald Tang Kristensen i 1800-tallet studerede almuekultur,
fandt de til deres overraskelse, at den var ganske anderledes end den
dannede kultur, de selv kom fra. Her blev sd begrebet folkekultur og
andet med folke- opfundet, for man skulle have nogle ord for noget,
som adskilte sig markant fra eliten. De nye folk, der her interesserede
sig for sagen, s& ganske anderledes pa det end de gamle teologer.
Biskop Erik Pontoppidan havde i 1736, pa linie med Jersin hundrede ar
tidligere, kaldt det »levninger af hedenskab og papisme«, mens Tang
Kristensen nu talte om almuen som »bzrer af vort gamle folkelige dnds-
live.

Det var de nationale tanker, der nu gjorde sig geeldende. Vi ma i hvert
fald sige, at der i 1800-tallet var kommet en hgjere grad af adskillelse
imellem dem, saledes at man nu var bedre i stand til at bestemme karak-
teren af dem, hvilket ogsd har bidraget til at spore karakteristiske treek
ved hver af dem tilbage i tiden. Appels bog viser mange gode, praktiske
eksempler pa den gradvise udvikling frem imod 1800-tallets situation.
Et klart eksempel er retskulturens udvikling, hvor spillereglerne blev
&ndret.

Et karakteristisk treek ved adskillelsesprocessen var, at begnderne holdt
fast ved meget, som eliten &ndrede opfattelse af. Det geelder i menig-
hedslivet omkring sakramenterne, prastens funktion og position, hvor
praesterne blev stadig mere finkulturelle og uddannede, og der opstod
kendte presteslegter, som fgr omtalte Pontoppidan hgrte til. Der er
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stof i Appels bog til, at der kunne have veeret konkluderet lidt mere
omkring de paviste eksempler pa, at elitekulturen, bl.a. under stats-
magtens indflydelse, eendrede sig mest, saledes at afstanden til folke-
kulturen tenderede imod at blive starre.

AEqgteskab og @gteskabslovgivning

Bogens kapitel 4 handler om agteskab og familie, og her kommer
Appel rundt i alle veesentlige forhold, der var knyttet til disse grund-
leggende institutioner — generationsskifte og kapitaloverfarsel, falel-
sesliv, seksualitet og kensroller og arbejdsfordeling pa garden. Pa et felt,
nemlig eegteskabslovgivningen og iser omtalen af den vigtige sgte-
skabsordinans af 1582, kan der veere grund til et par opklarende be-
meerkninger.

Side 151 skriver Appel ganske rigtigt, at ifalge Jyske Loy, skulle begge
parter samtykke i agteskabet. Men s& fortsettes der: »Endvidere blev
personer, der f. eks. giftede sig uden lysning i kirken ... idemt en kirke-
lig straf. Men samtidig slog Jyske Lov fast ...«. Der star ikke noget om lys-
ning i Jyske Lov. Det er kanonisk ret, der taler om lysning i kirken. For
at modvirke bigami blev det pa 4. Laterankoncilium i 1215 pabudt, at
der inden agteskabs indgaelse skulle ske lysning i kirken. Overtraedelse
medfarte ikke agteskabets ugyldighed, men alene en kirkelig straf. |
Jyske Lov star kun, at manglende samtykke fra kvindens slaegts side med-
forte, at sleegten fik radighed over hendes gods (I, 33). Der er intet over-
hovedet om kirkelig medvirken her, og heller ikke ifglge kanonisk ret,
der jo bortfaldt med reformationen, var kirkens medvirken ngdvendig
for eegteskabets gyldighed. Jyske Lov bestemmer desuden, at hvis en
mand og en kvinde har levet sammen i tre &r og, som der star, »abenlyst
gar til sengs med hende, og hun rader for 13s og lukke« 0.s.v., »da skal
hun vaere hans egtehustru og rette husfrue«. Denne bestemmelse kom-
mer fer den anden (I, 27). Den méde at indgd egteskab pa har nok
veeret den helt dominerende blandt festebgnder og andre, der ikke
havde jordegods i starre stil at teenke pa.

Luther betragtede eegteskabet som et rent verdsligt anliggende, idet
han jo tog afstand fra den katolske kirkes opfattelse af egteskabet som
et sakramente. Da nu kanonisk ret forsvandt med reformationen,
opstod der et vakuum, hvor der savnedes et nyt begreb om agteskabet,
som hverken gjorde institutionen til et sakramente eller til et rent verds-
ligt anliggende, hvor kirken slet ikke havde noget at ggre. Det betad
bl.a., at de gejstlige retter, Tamperretterne, der fortsat skulle dgmme i
eegteskabssager, var uden vejledning, specielt nar det gjaldt spgrgsmalet
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om tilladte og forbudte agteskabsgrader. Der har utvivisomt veret et
steerkt gnske fra bade gejstlige og verdslige magthaveres side om at fa
eegteskabet gjort til det sted, hvor kirkens normer radede, og hvor bar-
nene blev opdraget til lydighed og underordning. Og der var ogsa pro-
blemer med at fa de ueagteskabelige bern indplaceret i systemet.?

Vi ser f.eks. Sjeellands biskop i 1566 befale sine sogneprester at »lade
dem sta dbenbart skrifte, som ligger hos deres trolovede fgrend de kom-
mer til kirken«.* Det var der overhovedet ikke lovhjemmel for, tveerti-
mod. Det var efter loven og seedvanen de to parters samtykke, ja-ordet,
trolovelsen, efterfulgt af samleje, der alene var aegteskabsstiftende.

Det er s& i den situation, agteskabsordinansen af 1582 kom. Appel
siger om loven (s. 152), at den slog fast, at gvrigheden skulle straffe
dem, der ikke lod sig vie, farend de optog samliv, og endvidere skulle
trolovelsen nu ske i kirkeligt regi under faste former. Det sidste bestod
nu bare i, at praesten skulle veere vidne til trolovelsen sammen med fem
andre. Sa skulle der lyses tre gange. Hvis ingen gjorde indsigelse, kun-
ne vielsen finde sted. De trolovede maétte ikke ga i seng med hinanden,
far »de var viet og gift sammen i kirken«. Loven sgger altsd at skille tro-
lovelsen og &gteskab fra hinanden. Det siges ikke, at det nu var den Kir-
kelige vielse, der retsligt indstiftede segteskabet. Det var stadig trolovel-
sen, der var agteskabsstiftende, og den skulle nu foregad offentligt.”®
Men samtidig sagtes den kirkelige vielse nu gjort til en ngdvendig betin-
gelse for aegteskabets fuldbyrdelse. Agteskab p& grundlag af tre ars
haevd navnes ikke i loven, og det har uden tvivl fortsat vaeret den mest
udbredte form i den jeevne bondebefolkning.

Appel konstaterer, at mange fgreegteskabelige graviditeter skal ses i
lyset af, at man stadig opfattede &gteskabet som indstiftet med trolovel-
sen (s. 181), og at det ser ud til, at den traditionelle opfattelse endnu
mod slutningen af 1600-tallet var udbredt, og at den ogsa var at finde
blandt sognepreester (s. 203). Det er et ganske veesentligt og oplysende
resultat. Til forklaring — eller i hvert fald til belysning — af baggrunden
for det kunne man nok med fordel inddrage Niels Hemmingsens bgger
om &gteskab, dels den latinske fra 1572, genoptrykt 1578 og 1581, og
dels den mere populaere Om Ecteskab fra 1572, genudgivet sa sent som

# Jens Glebe-Mgller: Socialetiske aspekter af Niels Hemmingsens forfatterskab, Kirke-
historiske Samlinger 1979, s. 34f.

¥ Monitum, her citeret efter Nellemann: Retshistoriske Bemarkninger om kirkelig
Vielse som Betingelse for lovligt gteskab i Danmark, Historisk Tidsskrift 5.rk. 1, 1879,
s. 391.

s Jfr. Ditlev Tamm og Jens UIf Jgrgensen: Dansk Retshistorie i hovedpunkter, II,
Kgbenhavn 1978, s. 84.
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i 1653.%* Hemmingsen var jo godt nok suspenderet i 1582, men han ses
alligevel at have gvet stor indflydelse p& den, og i hvert fald hans latin-
ske bog har veeret blandt forleeggene. Kommissionen, der udarbejdede
konceptet til ordinansen, tradte sammen en god maneds tid fgr suspen-
sionen og var desuden sammensat et ar far. At Niels Hemmingsen mat-
te fjernes fra sin professorstilling pa grund af udenlandsk pres var ikke
ensbetydende med, at hans tjenester ikke fortsat kunne bruges andre
steder. Han var i gvrigt en erfaren mand pa feltet. Han matte lade sig
skille fra sin fagrste kone og blev derefter gift endnu to gange.”

Niels Hemmingsen slar utvetydigt fast, at nar trolovelsen efterfulgtes
af samleje fgr vielsen, »s& fremkom derved et fuldbyrdet aegteskab«
(Libellus 8284). Hemmingsens bgger har uden tvivl haft betydelig gen-
nemslagskraft, iseer blandt sognepraster og dermed ogsad over for
befolkningen, ogsa fordi hans ord stadfeaestede aeldgammel praksis. Der
har altsé ved siden af den vagt formulerede lovtekst stdet en anden auto-
ritet. Det kan vaere med til at forklare, at den gamle, danske form for
eegteskabsindgaelse var udbredt endnu i slutningen af 1600-tallet og
ogsa accepteredes af sognepraester. Det var farst i 1799, at trolovelse blev
afskaffet og kirkelig vielse gjort aegteskabsstiftende. Og sd kan vi jo
tilfgje, at her i vort drhundrede er mange vendt tilbage til den gamle,
oprindelige, danske form, det papirlgse &gteskab. Og pa det allersidste
er der s& nogle, der igen vil giftes i kirken af specielle grunde, og de er
neppe sammenfaldende med de gamle teologers.

Afslutning

Afhandlingens styrke ligger i en sammenteaenkning af flere abstraktions-
niveauer: En grundig og indsigtsfuld analyse med anvendelse af elek-
tronisk forskningsteknik af et omfattende og forskelligartet kildemate-
riale, der tillader kortleegning af adfeerdsmenstre og tankegange i dette
konkrete herred, og en stadig diskussion bogen igennem af disse resul-
tater i forhold til en raekke teorier, som spiller en vigtig rolle i bade
dansk og international kultur- og samfundsforskning. Det er teorier,
som ad forskellige veje og med veegten pa forskellige sider af kultur-
udviklingens mangfoldighed har det fzlles sigte at na til en helhedsfor-
staelse. |1 Appels hander bliver teorierne til nyttige redskaber for ska-
belsen af det hidtil mest nuancerede og overbevisende billede af udvik-

5 Niels Hemmingsen: Libellus de conjugio, repudio et divortio, 1572.
7 Jens Glebe-Mgller, anf. arb. s. 35.
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lingen gennem et drhundrede i et konkret udsnit af den danske bon-
debefolkning.

Bogen vil uden tvivl veekke diskussion i lang tid fremover, og ogsé
modsigelse, iszer fra dem, der ikke forstar dens overordnede sigte. Den
vil farst og fremmest veere en inspiration for nuveerende og kommende
historikere — ogsa derved, at den har sat en standard, der, ogsa hvad
angar empirien, stiller store krav til dem, der vil lade sig inspirere.

Nu da vi nermer os drhundredskiftet, kan vi teenke tilbage pa, hvad
arhundredet har bragt af analyser af den danske bondebefolknings vil-
kar i nyere tid. Fussings disputats fra 1942 er allerede navnt, og mange
andre veerdifulde arbejder er fulgt efter, de fleste dybdeborende inden
for mere afgreensede emnekredse. Hvad angdr at tegne et samlet bille-
de, der dekker sd mange sider af tilveerelsen, kender jeg ingen anden
dansk undersggelse, der nar sa vidt. | den henseende er det drhundre-
dets disputats.

Tinget, magten og a&ren

AF
JENS CHR. VESTERSKOV JOHANSEN

Nar man som undertegnede har beskaftiget sig med retsprotokoller og
tingbeger fra tidsrummet mellem 1550 og 1750 gennem de sidste 20 ar,
er det en stor gleede at se en disputats som Tinget, magten og &ren, der
naesten udelukkende bygger pa herredstingsprotokoller — i foreliggen-
de tilfelde fra Skast herred.!

Flere af de billeder, (muligvis skulle der st& danse, da Hans Henrik
Appel ynder at bruge en danse-metafor i afhandlingen), der vises fra
Skast herred, er imidlertid sveert genkendelige fra det tilsvarende mate-
riale fra Sokkelund herred eller fra Falster. Godt nok siges det, at man
ikke kan bruge resultaterne fra Skast herred til at udsige, at sddan har
forholdene ogsa vearet i andre herreder (s. 47). Det er maske rigtigt,
men der ma stilles spgrgsmalstegn ved, om det metodiske udgangs-
punkt virkelig skulle stille sig hindrende i vejen for, at Appel kunne tage
stilling til, hvorfor forholdene var helt anderledes pé f.eks. Falster eller
i Sokkelund herred. Den manglende lyst til at sammenligne fratager
nemlig forfatteren muligheden for at komme med alternative forkla-
ringer.

I den forbindelse teenkes der bl.a. p& geeldssagerne, hvis antal beteg-
nes som »utroligt hgjt« (s. 235). De fleste geeldssager i Skast herred blev
ifolge Appel behandlet med en fordelingsprocedure, betegnet ‘seks-
hgringer’ (som var en administrativ procedure, der gjorde det muligt
for debitor at fa sine penge hos kreditor, uden at der fgrst skulle afsiges
en dom). Hvis der sammenlignes med Sokkelund herreds tingbager fra
samme ar, som Appel anvender i sin analyse af fordelingsproceduren,
nemlig 1636, finder vi et ganske andet billede. | Sokkelund herred far-
tes geeldssagerne til doms, og det hvadenten den indstevnede ved-

t Anmeldelsen gengiver i omskrevet form min opposition ex auditorio 5. februar 1999
ved Hans Henrik Appels forsvar af disputatsen Tinget, magten og @ren. Studier i sociale pro-
cesser og magtrelationer i et jysk bondesamfund i 1600-tallet. Odense Universitetsforlag, 1999.



