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I begyndelsen af 1990’erne farte en reekke pensioneringer og dedsfald
til at man i kredsen af (endnu) unge middelalderhistorikere herhjem-
me talte om en generationsskiftekrise i dansk senmiddelalderforsk-
ning.! Ud af identifikationen af denne »krise« sprang i 1995 et forsk-
ningsradsfinansieret netvaerk som i de forlgbne ar har skabt en maeng-
de livog kommunikation mellem forskere inden for senmiddelalderens
omrade.?

Ti ar tidligere oplevede dansk hgjmiddelalderforskning en tilsvaren-
de krise, i hvert fald i den forstand at et par af dens mest markante skik-
kelser — Aksel E. Christensen og Niels Skyum-Nielsen - faldt bort. Men
i 1980’erne var der ikke overskud, hverken gkonomisk eller mentalt, til
at tage initiativ til netveerker. Konsekvensen blev snarere en forsterkel-
se af den radende tendens til individuel specialisering i relativ isolation.
Der kom fortsat mange bidrag til periodens udforskning, men en opfal-
gende debat udeblev som regel, ikke mindst nar det drejede sig om
overordnede spagrgsmal om forstaelsen af perioden.

* Hybel, Ingesman, Olesen & Poulsen, Dansk senmiddelalderforsknings fremtid. —
Neervaerende artikel udger en sterkt udvidet og omarbejdet version af et diskussionsop-
leeg holdt p& det danske historikermgde i Odense i august 1998.

2 Se indtil videre nyhedsbrevene fra Danmark og Europa i senmiddelalderen: Et netvaerk
under Statens Humanistiske Forskningsrad (ISSN 1395-9514). Flere symposierapporter er
under udgivelse. Endvidere har netveerket taget initiativ til en »bla bog« over Danmarks
aktive forskere inden for middelalderens historie: Danske middelalderforskere — en oversigt,
ved Henrik Lerdam, 1998 (Skrifter udgivet af Institut for Historie ved Kgbenhavns Uni-
versitet, 19).

3 Det er betegnende at ud over disputatsoppositionerne og nogle anmeldelser var det
eneste debatindleeg efter Carsten Breengaards provokerende disputats Muren om Israels
hus (1982) et svar fra den hundredarige keempe Curt Weibull (Weibull, Ny och &ldre
historieskrivning). En vis diskussion udlgstes dog fra 1985 af Gelting, Mellem udtarring
og nye streamninger. Se Lund, Med Clio ad nye veje; Bggh m.fl., Dansk middelalder-
historie; Bagh, Mellem modernisme og middelalder. Sml. Ingesman, Rundt om krisen,
s. 27-28.
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Der har ellers vaeret nok at tage fat pa. | 1984 anmeldte den skotske
historiker Patrick Wormald i English Historical Review publikationerne
fra Kgbenhavns Universitets jubileumssymposium i 1979 om dansk
middelalderhistorie og om Saxo Grammaticus.* Bindet om Saxo fik en
fyldig og overvejende positiv omtale. Om det historiske bind var Wor-
mald mere ordknap, men jeg vil fremhave tre af hans udsagn: Where is
Saxo’s Church? Og straks efter: Danish recognition that the inadequacies of
the local evidence might well be compensated by a quest for models in the history
of medieval Europe as a whole is reflected by a number of papers from foreign
scholars on their own fields; men: The purely Danish articles generally fail to
meet the international challenge.> Dommens hardhed i det sidste citat nuan-
ceredes ganske vist af Wormalds papegning af det vaerdifulde i de enkel-
te danske bidrag — men hvordan kunne det komme til at en fremtree-
dende angelsaxisk forsker matte feelde sa streng en dom over Danmarks
stolte middelalderhistoriske tradition? De to foregdende citater antyder
det der for mig at se ma veere svaret: En hardnakket isolationistisk forsk-
ningstradition og en holdning til et af omdrejningspunkterne for den
middelalderlige kultur, den katolske Kirke, hvor det 20. drhundredes
radikale historikertradition med forblgffende kontinuitet har viderefart
diskursen fra de foregaende arhundreders lutherske, antipapistiske
propaganda — hvorved den samtidig har foretaget en drastisk ind-
snavring af viften af spgrgsmal det fgltes relevant at stille til de middel-
alderlige kilder.® I denne artikel er det specielt det fgrstneevnte pro-
blem, den isolationistiske forskningstradition, som jeg vil koncentrere
mig om.”

Den isolationistiske tradition

Skulle jeg udpege et enkelt skrift som det mest skadelige pa langt sigt
for dansk middelalderforskning, matte det blive Kr. Erslevs bergmte
artikel fra 1899, Europzisk Feudalisme og dansk Lensvesen. Ikke fordi Er-
slevs opgar med retshistorikeren Ludvig Holbergs outrerede synspunk-
ter® var uberettiget, men fordi Mesteren i dette opger fik sat sa skarpt et

* Det farstnazvnte veerk dannede udgangspunkt for min farnevnte artikel, Gelting,
Mellem udtgrring og nye stremninger.

® Wormald, anm., s. 104.

¢ Sml. Gelting, Mellem udtarring og nye stremninger, s. 12; Paludan, Dilettanternes Tid?

" Det kirke- og religionshistoriske aspekt behandledes pa historikermgdet i Odense i
opleeg af redakter Russell L. Friedman, Diplomatarium Danicum, og redakter Ebbe
Nyborg, Danmarks Kirker.

¢ Artiklen angreb navnlig Holberg, Kirke og Len under Valdemarerne.
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skel mellem Vesteuropas og Danmarks politiske og sociale strukturer i
hgjmiddelalderen at artiklen for lang tid méatte cementere en allerede
udtalt tendens til at betragte Danmarks middelalder som et helt speci-
fikt fanomen der métte studeres pa sine egne praemisser, og hvor kom-
paration med udlandet matte vaere af behersket interesse. Man kan sale-
des ogsa betragte artiklen som et serlig praegnant, symptomatisk udtryk
for en tilgangsvinkel der forekommer mig at have veeret dominerende i
dansk hgjmiddelalderforskning igennem hele det arhundrede der nu
gar pa hald: Danmarks historie i hgjmiddelalderen er overvejende ble-
vet skildret som et autonomt fenomen, en sarlig dansk (eller nordisk)
samfundsforms unikke udvikling under pavirkning af to importerede,
europeiske institutionsformer: Kongemagten og Kirken. Denne tradi-
tion har veeret s stzerk at det har taget lang tid at indse konsekvenserne
for dansk middelalderhistorie af at det billede af Vesteuropas sam-
fundsstruktur i hgjmiddelalderen som Erslev lagde til grund for sin
komparation, har veret under hastig nedbrydning gennem et halvt
arhundrede, og at de spgrgsmal man nu stiller til periodens kildemate-
riale, har &ndret sig afggrende.

Traditionens styrke har bl.a. vist sig i dens store evne til at integrere
resultaterne af de forsgg pa virkelig komparativ forskning der trods alt
er blevet gjort, uden at helhedsbilledet er blevet forstyrret. Som eksem-
pel kan man tage virkningen af en serdeles indflydelsesrig bog som Ole
Fengers disputats om fejdevaesenet i middelalderen.® Fenger foretog en
komparativ retshistorisk undersggelse af fejdeveesenet i Europa og i
Danmark og naede den konklusion at der knap nok er basis for komparative
undersggelser. Forlgbet i de germanske samfund er snarere en felles proces med
visse lokale varianter.** Men hos Carsten Breengaard som i sin disputats i
hgj grad bygger sin forstaelse af samfundsudviklingen i Danmarks 1000-
1100-tal pa Fengers veerk, indsnaevres billedet til specifikt at gaelde det
gammeldanske samfunds modstand mod de institutioner og retsprin-
cipper som fremmedelementet den katolske Kirke sggte at sette igen-
nem i Danmark; det komparative aspekt synes bevidst valgt fra i opposi-
tion mod Curt Weibulls resolut komparatistiske, idéhistoriske tilgangs-
vinkel. Men endnu mere péfaldende virker traditionens styrke nar
man betragter den fremstilling af perioden 1050-1250 som Ole Fenger
selv har skrevet til Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie.? Fengers

° Fenger, Fejde og mandebod.

© Sst., 5. 544. Udsagnet er lettere paradoksalt: De lokale varianter ma dog give basis for
komparation!

1 Breengaard, Muren om Israels hus, f.eks. s. 321.

2 Fenger, »Kirker rejses alle vegne.
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pévisning af de grundleggende falleseuropeiske elementer i Dan-
marks retsudvikling i hgjmiddelalderen bliver her sat ind i en generel
forstaelsesramme der fastholder billedet af det gammeldanske samfund
som noget specifikt og vaesensforskelligt fra Europa, og det logiske pro-
blem heri kamoufleres elegant under anvendelsen af et helt nyt begreb,
»voldssamfundet«, som betegnelse for samfundsformen i Danmark i
denne periode.® Man kan naeppe gnske sig en bedre illustration af van-
skelighederne ved at drage de fulde konsekvenser af nye forskningsre-
sultater.

Men trods traditionens styrke er behovet for at tage Danmarks
hgjmiddelalder op til kritisk revision i komparativ belysning blevet sta-
dig mere pétraengende i de senere ar, og midt i 1990’erne har vi faet to
starre veerker der pa centrale punkter stiller nye spergsmal til forstael-
sen af perioden i lyset af udenlandsk forskning. Det er bgger som viser
nye veje, men som ogsd ngdvendigger en debat om hvordan det kom-
parative perspektiv bgr handteres i dansk middelalders historiografiske
kontekst.

Familia og familie

I Familia og familie fra 1995 er Helge Paludans inspirationskilde ikke
mindst den historiske antropologi. Det er der grund til at glede sig
over, for der er et eklatant behov for at fa denne forskningsretnings pro-
blemstillinger og resultater gennem den seneste generations euro-
peeiske og amerikanske middelalderforskning afprevet pa dansk kilde-
materiale. Det bgr blive Familia og families varige bidrag at sette dette pa
dansk middelalderforsknings dagsorden.

Som jeg laeser bogen, er Paludans tese fglgende: | det gammeldanske
samfund var den enkeltes person og ejendom underlagt slegtens
beskyttelse, en beskyttelse der alt efter omstendighederne kunne
udgere en garanti eller en tvang. Hvordan dette samfund fungerede,
sgger Paludan at forstd i lyset af den norske odelsret, idet han ser dette
begreb afspejlet i landskabslovenes brug af afledte former som odel-
bonde og adelkone. | lgbet af 1100-1200-arene blev denne slaegtskol-
lektivisme oplgst under pavirkning af to nye kulturelementer der blev
indfgrt af den katolske Kirke: Den Kklassiske, europeiske godsstruktur
hvis kerneelement ifglge Paludan var det afhangighedsforhold mellem
undergivne og herrer der udtryktes med det latinske ord familia, og ker-

2 Sml. Gelting, anmeldelse, s. 379-386.
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nefamilien som samfundets grundleggende byggesten, baret af det
kristne eegteskabs monogame parforhold. Det var indfgrelsen af den
europeaiske godsstruktur der sprengte de gamle slegtssolidariteter.
Men fordi denne struktur slog igennem sé sent, ndede dens iboende
oplgsningstendenser ikke at fare til den udvikling af arvefaeste som led-
sagede dens afvikling i resten af Europa. | stedet oplgstes den under
indtryk af 1300-tallets demografiske krise som gjorde familiebruget til
den mest rationelle produktionsenhed. Resultatet blev det karakteri-
stisk danske faestegodssystem, baseret pa udelelige familiebrug uden
arverettighed for faeesteren. Kombineret med Kirkens forfegtelse af ker-
nefamilien forte det pa langt sigt til det Paludan med inspiration fra
den franske antropolog Emmanuel Todd kalder den absolutte kernefa-
milie, kendetegnet ved en udpraeget individualistisk mentalitet.

Den folgende diskussion koncentrerer sig om den starre del af Pa-
ludans bog som behandler hgjmiddelalderen, mens jeg ikke vil ga ner-
mere ind pa hans Epilog (s. 187-219) hvori han drager store og dristige
linjer fra sin tolkning af samfundsudviklingen i Danmarks hgjmiddelal-
der til vore dages samfund. De perspektiver som Paludan her opridser,
stér og falder ikke ngdvendigvis med holdbarheden af hans hypoteser
om hgjmiddelalderen. Det springende punkt i dem er som navnt den
seerlige landbrugsstruktur der udvikledes i Danmark i senmiddelalde-
ren, og som bestod i sine grundtreek indtil landboreformerne satte ind
i slutningen af 1700-tallet. Det er en interessant og pa ingen méade uri-
melig tanke at seertreekkene ved denne landbrugsstruktur kunne have
haft en dybtgidende og varig indflydelse pa dansk familiestruktur og
mentalitet. Det ville nok vaere veerd at afprgve Paludans ideer herom
ved hjalp af etnologisk inspirerede analyser pa grundlag af kildemate-
riale fra de eftermiddelalderlige arhundreder; men en sadan efterprgv-
ning vil ogsa veere forudseetningen for at acceptere den model som Pa-
ludan har skitseret med en meget bred pensel.

Her skal det dreje sig om bogens mest substantielle del som behand-
ler den udvikling der gik forud for senmiddelalderens omstrukturering
af det danske landbosamfund. Paludans inspiration fra den historiske
antropologi, ikke mindst Jack Goody, og fra den tyske forskningstraditi-
on omkring Karl Bosl har tilladt ham at stille nogle veesentlige spgrgs-
mal og at papege nogle forhold som ikke hidtil er blevet viet tilstreekke-
lig opmeerksomhed. Ikke desto mindre mener jeg at hans konklusioner
i afggrende henseender er forfejlede. Det veesentligste problem i Fami-
lia og familie ligger i at Paludan ikke foretager nogen reel komparation,
men bruger sine inspirationskilder i den internationale forskning som
feerdige modeller. Bogens »plot« er, lidt groft sagt, hvordan det danske
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samfund reagerede pa Kirkens indfgrelse af disse modeller i et grund-
leeggende anderledes socialt system. Plottet bliver yderligere skabelon-
agtigt af at bade dette gammeldanske samfund og Kirkens internatio-
nale modeller, det kristne e&egteskab og familia-strukturen, bliver skildret
temmelig reduktionistisk.*

Det samtykkebaserede &gteskab

Skgnt Goody klart erkender kompleksiteten i den middelalderlige Kir-
kes holdning i egteskabsspgrgsmal,® er det alene det kristne agteskabs-
ideals pastdet nedbrydende virkning pa sleegtens magt der er i fokus hos
Paludan.* Karakteristisk er hans behandling af et brev af 23. juli 1219
fra pave Honorius |11 til biskop Niels af Slesvig hvori paven behandler
spgrgsmalet om et a&egteskab kunne oplgses med begrundelse i at bru-
dens samtykke var afgivet under tvang.” Efter — helt korrekt — at have
pépeget at brevet vidner om at det nu var blevet skik i Danmark at lade
Kirkens velsignelse indgé i bryllupsceremonierne, stiller Paludan sig
tvivlende til om Kirkens jurisdiktion i eegteskabssager virkelig var aner-
kendt af det verdslige samfund i Danmark pa denne tid.*® Ikke alene sav-
ner denne tvivl enhver begrundelse i det foreliggende brev, men den
synes helt at kunne afvises allerede pa grundlag af Skanske og Sjel-
landske kirkelov som bl.a. regulerer bevisfarelsen i segteskabssager for
den biskoppelige domstol.*® Kirkelovene blev vedtaget omkring 1171
som en regulering af procedurer der havde vakt utilfredshed hos
leegfolket (fordi retten mellem biskop og bender tidligere var alt for hard),* og
deres udsagn om ggteskabsretten kan neppe udleegges anderledes end
at selve det forhold at Kirken havde jurisdiktionen i sgteskabssager,
allerede da var accepteret som en kendsgerning.

“ De efterfalgende overvejelser over disse begreber star i stor geeld til diskussioner
med forskningsstipendiaterne Agnes Arnorsdottir, Oslo/Tromsg, og Thyra Nors, Kgben-
havn, med stud.mag.erne Anders Lundt Hansen og Steffen Harpsge og de gvrige delta-
gere i mit overbygningshold pa Kgbenhavns Universitets Institut for Historie i universi-
tetsaret 1997/98 og med argang 1997, hold 11, sammesteds.

5 Goody, The development of the family, s. 133-156.

5 Paludan, Familia og familie, s. 153-165.

7 Diplomatarium Danicum [DD], 1. rk. 5, nr. 152, s. 204-205.

8 Paludan, Familia og familie, s. 157.

1 Kroman & luul, Danmarks gamle Love, 2, s. 230 (Skanske kirkelov, kap. 6) og s. 231-
233 (Sjeellandske kirkelov, kap. 9), sml. s. 234 (Skénske kirkelov, kap. 9 og 11) og s. 235-
237 (Sjeellandske kirkelov, kap. 14-15).

2 Sst., s, 226-227.
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Endnu mere problematiske er Paludans videre r&esonnementer over
Honorius 111I’s brev som munder ud i denne fanfare: Nar kirken p& denne
made stattede unge piger i, at de skulle slippe for &gtemand, de ikke brad sig
om, var der ikke langt til at gere det til idealet, at de skulle have en partner, de
direkte syntes om.?* Paludan paberaber sig her Goodys autoritet, men Goo-
dy formulerer faktisk modsatningen mellem det kirkelige og det verds-
lige segteskabsideal veesentlig forsigtigere.? Paludans udlegning under-
graves fuldsteendig hvis man leser det citerede brev i dets helhed. Pa-
ludan udelader nemlig den sidste passus i pavebrevet: og hvis en frygt,
som kan pakomme en standhaftig mand, findes at vere pafert dem (dvs. de
brude der havder at have afgivet samtykke under tvang), ber de med ret-
te have adgang til domstolen.”? Malestokken »en frygt som kan pdkomme
en standhaftig mand, var i sin oprindelse et romerretligt begreb, og i
middelalderens mandsdominerede samfund ma den formodes at have
lagt en ganske tung bevisbyrde pd den modstraebende bruds skuldre.*
Desuden var det principielle spargsmal paven tog stilling til, alene om
sagen overhovedet burde indbringes for den gejstlige domstol, eller om
den burde afvises som dbenbart grundlgs. Afgarelsen beted sdledes
under ingen omstendigheder at kvinden med Honorius’ brev havde
vundet sin sag.

Goody har ret i at der var en modseatning mellem pa den ene side Kir-
kens insisteren pa brudeparrets frivillige, gensidige tilsagn som det
afggrende kriterium for aegteskabs gyldighed og pa den anden side
tidens opfattelse af segteskabet som et middel til at skabe politisk og
gkonomisk betydningsfulde alliancer eller bileegge konflikter, en opfat-
telse som ngdvendiggjorde sleegtens kontrol med agteskabs indgaelse.?
Arsagerne til denne modsatning var imidlertid sére komplekse, og det
er en grundlaeggende misforstdelse at se den som udsprunget af et kir-
keligt snske om at sveekke de aristokratiske slaegters magt. Kirken var en
del af sin tid, og lige som slaegten havde en fremtreedende rolle i det

2 Paludan, Familia og familie, s. 158.

2 Goody, The development of the family, s. 151-153.

= Danmarks Riges Breve 1. rk. 5, ved Niels Skyum-Nielsen, 1957, nr. 152, s. 141. Latinsk
tekst (se note 17): et si talis metus inueniatur illatus qui cadere potuerit in constantem; erunt
non immerito audiende. Skyum-Nielsen oversatter constantem med det mere ubestemte
»modig«. Etymologisk og set i forhold til konteksten er »standhaftig« imidlertid en mere
precis oversettelse. Mélestokken er netop en mand der stér fast over for trusler.

* Senest er spgrgsmalet om betydningen af »den frygt der kunne pdkomme en stand-
haftig mands, fyldig behandlet af Brundage, Medieval Canon Law, s. 166-168 (som dog er
udkommet for sent til at Paludan kunne have draget nytte af den); sml. nu specielt for
Danmarks og Islands vedkommende Agnes Arnérsdottir & Nors, Agteskabet i Norden.

% Goody, The development of the family, s. 133-156.
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verdslige samfunds ideologi, var Kirkens leere om forholdet mellem
Gud og mennesker og mellem mennesker indbyrdes gennemsyret af
sleegtskabsterminologi.

Det kan naeppe understreges kraftigt nok at Kirken ikke blot var fuldt
bevidst om den potentielle modsaetning mellem den kirkelige &gteskabs-
leere og det verdslige samfunds normer, men at den lige fra pave Alex-
ander 1lI's afggrelser i 1170’erne til fordel for det samtykkebaserede
a&gteskab ansa denne potentielle konflikt for yderst uheldig. Kirken
straebte konstant efter at eliminere eller i hvert fald minimere den,
navnlig ved at bekeempe den mulighed for hemmelige aegteskaber der
14 i lzeren om det samtykkebaserede agteskab. Brud og brudgom skul-
le give deres frivillige tilsagn, men det var ogsa deres pligt over for deres
foraeldre eller vaerger at samtykke i de beslutninger som blev truffet pa
deres vegne til det feelles bedste.?” Opsetsighed kunne betragtes som et
brud pa Moseloven (»Du skal &re din fader og din moder«). Hvad Ho-
norius 11I’s dekretale vidner om, er at man matte dbne mulighed for
rettens indgriben i situationer hvor der var sket misbrug eller alvorlige
uregelmaessigheder, f.eks. tvangsegteskab efter kidnapping. Brevet si-
ger intet om hvem der kunne teenkes at have pé&fert bruden frygt; det var
ikke ngdvendigvis hendes foraldre eller sleegtninge.?

Middelalderens kirkeret var pa centrale punkter som &gteskabsretten
en udarbejdelse af de juridiske konsekvenser af teologiske standpunk-
ter? Denne intellektuelle proces savel som de konkrete problemer juri-
sterne skulle tage stilling til, var selvsagt betinget af det samfund de leve-
de i. Men det berettiger ikke til at tenke den intellektuelle tradition
bort nar man skal forklare sammenhangen mellem juridiske afgerelser
og samfundsmaessige forhold. Bade den juridiske og den teologiske tra-
dition havde en enorm autoritet, og de havde deres egne spilleregler
der satte greenser for hvilke standpunkter der kunne legitimeres. Det
abnede mulighed for at de retsleerde af teologiske og juridiske grunde
kunne na frem til konklusioner som de matte haevde som ubetinget rig-
tige pé trods af at de selv var betaenkelige ved de samfundsmaessige impli-
kationer. Det var denne mulighed der — med vidtraekkende konsekven-
ser pa laengere sigt — aktualiseredes i Alexander 111’s afgarelser pa agte-

% Brundage, Law, Sex, and Christian Society, s. 335-336.

7 Fremhavet af Goody, The development of the family, s. 151; sml. Agnes Arnérsdéttir &
Nors, Agteskabet i Norden.

# Brundage, Law, Sex, and Christian Society, s. 249-251, 338, 397-398; sml. dog sst., s. 364,
og nogle af de senmiddelalderlige, engelske sager der anferes i Brundage, Medieval
Canon Law, s. 167-168.

2 Sml. Brundage, Law, Sex, and Christian Society, s. 269-278.
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skabsrettens omrade. Ignorerer man dette aspekt, lgber man risiko for,
i Goodys fodspor, at reducere hgjmiddelalderens Kirke til en internati-
onal sammensvaergelse mod det verdslige samfund.®

Honorius I11’s brev blev optaget i den kirkeretlige samling Liber Extra®
og indgik dermed i den katolske kirkeret indtil Tridentinerkonciliet.
Det kan derfor vanskelig diskuteres uden at inddrage den omfattende,
internationale litteratur om den katolske segteskabsrets historie. | litte-
raturlisten i Familia og familie leder man imidlertid forgeeves efter de
gamle og nye standardvaerker pa dette felt.®2 Det er vel rigtigt at mid-
delalderens retshistorie ofte har vaeret behandlet i et alt for snaevert, tek-
nisk perspektiv, uden at inddrage videre, samfundsmaessige problem-
stillinger.® Men det gar ikke an at ignorere den.

»Forsvar« eller »veern«

Udgangspunktet for Paludans diskussion af familia-begrebet er artikel 5
i Erik Menveds rigslov af 1304,* der omhandler fenomenet tuitio, over-
sat ved »forsvar« (eller »veern«). Rigsloven begrensede i denne artikel
kredsen af mennesker en vaerngiver kunne tage i forsvar eller veern, til
bestemte grupper: De der hgrte til veerngiverens egen familia, de der var
bosat pa hans gods, og naere sleegtninge som pa grund af alder eller sva-
gelighed var ude af stand til selv at fare deres sag. Retskendelser i sager
hvor der var udgvet veern uden for denne kreds, skulle automatisk veere
ugyldige. Bestemmelsen spillede en central rolle i Erik Arups tolkning
af drivkraefterne bag overgangen fra selveje til feeste: Med rigsloven af
1304 blev det ngdvendigt for bgnderne at opgive deres ejendomsret for
at komme ind under adelens skattefrihed. Heri sa Arup den afgerende
faktor i udviklingen fra landskabslovenes samfund hvis grundstamme
var frie selvejerbgnder, til det faestegodssystem der kendes fra senmid-
delalderen.® Forskningen siden Arup har afggrende modificeret bille-
det af udviklingens udgangspunkt, landskabslovenes samfund, idet man
har fremhevet den udbredte forekomst af storgodser og samfundets

* Som det i nogen grad er sket f.eks. i Nors, Kampen om a&gteskabet, iser s. 42-45; men
se nu Agnes Arndrsdéttir & Nors, Agteskabet i Norden.

3 X 4.1.28, Friedberg, Corpus luris Canonici, 2, sp. 671 (i Liber Extra fejlagtig angivet som
stilet til biskoppen af Bergen).

® Brundage, Law, Sex, and Christian Society; Esmein, Le mariage en droit canonique; Frei-
sen, Geschichte des kanonischen Eherechts.

* Denne kritik kan dog vanskelig rettes mod nyere litteratur som f.eks. Brundage, Law,
Sex, and Christian Society.

# Kroman, Den danske rigslovgivning, nr. 19, s. 181; DD, 2. rk. 5, nr. 310, s. 297.

* Arup, Danmarks historie, 2, s. 46-47, 58-60.
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steerke aristokratiske preeg.® Artikel 5 i rigsloven af 1304 tilleegges imid-
lertid fortsat stor betydning,*” og det fgrer Paludan til at rejse spargs-
malet om hvorledes den skal forstds pa baggrund af det nye billede af
hgjmiddelalderens samfund. Han sgger at besvare spgrgsmalet ved at
inddrage den tyske Grundherrschafts-forskning hvori begrebet familia
spiller en ngglerolle.

Paludan synes som en selvfglgelighed at ga ud fra at et sa vigtigt rets-
institut som vaernet ma have vaeret reguleret i landskabslovene, og han
identificerer det derfor uden videre med landskabslovenes regler om
veergemal, i denne tolkning i gvrigt stgttet pd Aksel E. Christensens
autoritet.®®* Denne identifikation er imidlertid ugrundet. Landskabs-
lovenes veergemalsregler drejer sig om varetagelsen af juridisk umyn-
dige personers interesser, mens »forsvar« netop er hvad ordet siger: et
forsvar for juridisk myndige personer. Saledes blev det ogsé opfattet af
Arup hvis behandling af rigsloven 1304 danner udgangspunkt for Pa-
ludans diskussion. Med en anakronisme der er karakteristisk for hans
stil, beskrev Arup 1304-rigslovens art. 5 som en bestemmelse, der ngje opreg-
ner de tilfelde, i hvilke en mand maa sgge vaern hos en anden mand, d.v.s. maa
lade denne optraede som sagfarer for sig paa tinge;* stedet er ikke medtaget i
Paludans ellers fyldige citater fra Arups behandling af rigsloven.

Arups opfattelse er upatvivlelig korrekt. Fra 1400-tallet hvor vi begyn-
der at have et nogenlunde fyldigt kildemateriale om den juridiske prak-
sis, er det benbart at det drejede sig om en relation mellem juridisk
myndige personer hvor den magtigere part patog sig forsvaret af den
svagere parts interesser over for tredjemand.® Men en sadan »sagfgrer-
funktion« er ikke behandlet i nogen af landskabslovene.” Man ngdes til
at konkludere at »forsvar« var et fenomen som ikke var reguleret i land-
skabslovene — og som derfor stort set ikke er blevet nsermere behandlet
i den retshistoriske og alment middelalderhistoriske forskning, pé trods
af at det ma tilleegges afggrende betydning for udviklingen af »feudale«

% Skarpest i Skyum-Nielsen, Kvinde og Slave; se dog kritikken af Skyum-Nielsens social-
historiske terminologi i Ulsig, Omkring Niels Skyum-Nielsens Kvinde og Slave, navnlig s.
245-254. Mere nuanceret: Fenger, »Kirker rejses alle vegne, s. 116-119.

3 Se f.eks. Ulsig, Kronens kamp for bevarelsen af skattegodset, s. 207, dog med et vig-
tigt forbehold i note 18.

* Paludan, Familia og familie, s. 38; Aksel E. Christensen, Kongemagt og aristokrati, s. 137
(uendret i genoptrykket).

* Arup, Danmarks historie, 2, s. 46; sml. Poul Johs. Jgrgensen, Dansk Retshistorie, s. 460,
473.

“ Steenstrup, Vornedskabet, s. 341-353.

“ Se dog sst., s. 347-348.
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tjenesteforhold i Danmarks middelalder.? Identifikationen af »forsvar«
med veergemal skaewvrider hele Paludans videre argumentation om den
postulerede indferelse af familia-samfundet. Men hans fremhavelse af
vaernets betydning understreger vigtigheden af at dette forsemte punkt
i dansk middelalderlig retshistorie tages op til grundig undersggelse.

Familia-begrebet

Familia var i det antikke Rom betegnelsen for de personer som var
undergivet husstandsoverhovedets myndighed. Alt efter kontekst kunne
det daekke den sneaevre kreds af nare slegtninge (uden dermed at veere
identisk med vore dages kernefamiliebegreb), eller det kunne omfatte
hele husstanden, alle der stod i et tjeneste- eller afhaengighedsforhold
til husherren, endog alle indbyggere pé& hans gods. Som betegnelse for
en kreds af sleegtninge kunne det ogsa udstreekkes i tid til at omfatte
mange generationer af en mandslinje (og dermed narme sig vore
dages slaegtsbegreb).® Udtrykket levede videre i middelalderens latin i
al sin mangetydighed, men dets betydning forblev selvsagt ikke upavir-
ket af samfundets forandringer. Det er navnlig i sin videste betydning af
alle der stod i tjeneste- eller afhaengighedsforhold til herskabet, at
begrebet har haft stor betydning i den nyere forskning i hgjmiddel-
alderens socialhistorie.

Den tyske forskning Paludan stgtter sig til, fremhaver at familia-
begrebet er centralt i de hgjmiddelalderlige samfund fordi det omfatter
alle former for tjeneste- og afhaengighedsforhold,* og i sin kommentar
til et kongeligt privilegiebrev af 1291 taler Paludan da ogsad om »familia-
begrebets specielle rummelighed«.” Men hurtigt indsnavrer han opfat-
telsen af familia til alene at betegne afgiftspligtige undergivne, saledes at
han kan undre sig over at pave Honorius |1l anvender familia i »den i
vore gjne noget afvigende betydning af den snavrere kreds, husstan-
den, med hvem de (gejstlige) levede under tag«.” Det er klart at den
starste del af en storgodsejers familia ville besta af afgiftspligtige jord-
brugere, men det er ikke kun dette element der ggr det muligt at se

2 Sml. den vigtige diskussion af vaernets betydning hos Bagh, Magten i middelalderen,
s. 100-102. Bagh synes dog heller ikke at skelne klart mellem varn og veergeforhold.

“ Paulys Realencyclopadie, 12, sp. 1980-1984 (R. Leonhard); Saller, Patriarchy, s. 74-88.

“ Se f.eks. en af de artikler Paludan benytter, Kuchenbuch, Die Klostergrundherr-
schaft, specielt s. 332.

* Paludan, Familia og familie, s. 53; det drejer sig om DD, 2. rk. 4, nr. 25 (19. august
1291) til fordel for Arhus domkapitel.

“ paludan, Familia og familie, s. 70.
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familia som »de samtidige kilders eget udtryk for det tidlige middelal-
dersamfunds grundstruktur«.” Paludan paberdber sig her den tyske
historiker Karl Bosls autoritet; men selv om Bosl rigtignok fremhaever
de afhangige bgnder som den talmaessigt stgrste gruppe inden for fami-
lia, star det omvendt meget klart i et stykke fra Bosls veerker som Pa-
ludan selv citerer, at bortset fra de farende herrer var s& godt som alle menne-
sker i Tyskland sammensluttet i familiae.®® Der er grund til at fremhave
udtrykket de farende herrer: Heri ligger nemlig at ogsd mindre herrer, dvs.
det meste af aristokratiet, indgik i familiae i kraft af troskabs- og tje-
nesteforhold til magtigere maend end dem selv. Familia kan ses som
indbegrebet af periodens samfundsstruktur, netop fordi udtrykket
omfatter alle typer af over- og underordningsforhold i samfundet.

Det er imidlertid ikke den eneste grund til at den tyske Grundherr-
schafts-forskning laegger sa stor veegt pa begrebet. Familia har en serde-
les vigtig funktion i denne historikertraditions forstaelse af Tysklands
samfundsudvikling i hgjmiddelalderen, fordi den ser familia-strukturen
som den afggrende arsag til at kilderne fra 900-1000-tallet gradvis miste-
de interessen for at angive de enkelte undergivnes juridiske status pa
skalaen fra »fri« til »ufri«. | stedet blev det deres ensartede tjenestefor-
hold til herskabet som medlemmer af dets familia der kom til at sta i
centrum.® Det var denne udvikling, som Paludan nok navner, men ikke
synes at tillegge vaesentlig betydning,* der dbnede mulighed for en ny
social differentiering inden for familias rammer, nemlig efter funktio-
ner (navnlig andel i herskabets magtudgvelse) og individuel gkonomisk
formden. Nivelleringen af de undergivnes juridiske status blev navnlig
fremmet af de store, gejstlige godsbesidderes immunitetsprivilegier der
overdrog dem de kongelige magtbefgjelser over deres undergivne. Der-
med var grunden lagt til en udviskning af skellet mellem herskabets
disciplinermagt over sine ufrie undergivne og dets doms- og @vrig-
hedsmagt over de frie mand pa godset.® Oplgsningen af familia-struk-
turen fra 1100-1200-tallet skete imidlertid ikke kun som fglge af sddan-
ne interne udviklinger,” men tveertimod ikke mindst under ydre pavirk-
ning fra udviklingen af en territoriel fyrstemagt. De nye territorial-
herrer tiltog sig ensartede befajelser over den stedlige bondebefolkning
uanset dens tilhgrsforhold til forskellige herskabers familiae, og de

47 Sst., s. 44.

“ Bosl, Europa im Aufbruch, s. 195-196, citeret i Paludan, Familia og familie, s. 45.
“ F.eks. Rosener, Grundherrschaft im Wandel, s. 531-535.

% Paludan, Familia og familie, s. 47.

t Rosener, Grundherrschaft im Wandel, s. 533-534.

%2 Som det synes opfattet hos Paludan, Familia og familie, s. 168.
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skabte dermed betingelserne for udviklingen af landsbyfeellesskaber
som deres juridiske modpart, pa tvers af de godsmeessige afhengig-
hedsforhold.® Men denne udvikling indebar selvsagt ikke at man
ophgrte med at bruge ordet familia, lige sa lidt som det var den karo-
lingiske gejstlighed der havde opfundet ordet.* Den tyske Grundherr-
schafts-forskning skildrer séledes ikke familia-samfundet som en statisk,
men i hgj grad som en dynamisk struktur.® Det gar det misvisende at
haevde at man med ordet familia i en tekst som Erik Menveds rigslov af
1304 anvendte en betegnelse, hvis betydning p& kontinentet syd for Danmark
pa det tidspunkt havde ligget fast gennem nogle rhundreder,* ligesom det er
problematisk at opfatte brugen af ordet familia i de danske kilder som
vidnesbyrd om at man i Danmark havde kopieret et bestemt stadium i
strukturens udviklingsforlgb — endda et stadium som var passé péa det
tidspunkt hvor Paludan hevder at strukturen slog igennem i Dan-
mark.*” Og at Saxo bruger ordet familia bl.a. som en betegnelse for kon-
geslaegten, gar ham ikke til »afvigeren Saxo« (titlen pé det pagaldende
afsnit hos Paludan) pé anden vis end Saxo i det hele taget er en afviger
i hgjmiddelalderen, nemlig at han skriver i en littereer latinsk tradition
der leegger sig s& teet som muligt op ad den romerske sglvalders store
forfattere. Han bruger derfor familia i andre af ordets klassiske betyd-
ninger.*® Det kan under ingen omsteendigheder begrunde en antagelse
om at ordet familia i dansk latinsk sprogbrug havde s&ndret betydning
mellem Saxos tid og Erik Menveds privilegiebreve.®

Denne kritik skal ikke rokke ved at Paludan i kraft af sin interesse for
familia-begrebet har gjort en interessant og formentlig betydningsfuld
iagttagelse ved at pavise at brugen af ordet familia i danske, kongelige
privilegier &ndrer sig efter midten af 1200-tallet.®® Paludan har rimelig-
vis ret i at dette afspejler en endret opfattelse af magtrelationerne i det
danske samfund. Dermed har han udstukket en vigtig opgave, nemlig
at give en overbevisende tolkning af denne a&ndring; Paludans egen
udlaegning er uholdbar, fordi den bygger pa en ugrundet indsnzvring
af begrebet.

3 Rosener, Grundherrschaft im Wandel, s. 536-542. Sml. ogsd Reynolds, Kingdoms and
Communities, s. 101-154, specielt s. 139-141.

% Sml. diskussionen af udviklingen i den engelske familia regis fra 1000- til 1300-tallet i
Given-Wilson, The Royal Household, s. 1-9, sml. s. 29-33.

% Sml. Bosl, Europa im Aufbruch, s. 196.

% Paludan, Familia og familie, s. 47.

5 Anfgrt af Paludan, sst., s. 168, uden at han dog synes at se noget problem deri.

% Se note 43.

% Som hevdet af Paludan, Familia og familie, s. 123-129, specielt s. 129.

% paludan, Familia og familie, s. 51-66.
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Familia og det danske samfund

Paludan viser saledes at der er behov for at overveje implikationerne af
den tyske model for familias udvikling i forhold til det almindeligt
accepterede billede af samfundsudviklingen i Danmarks hgjmiddelal-
der. Grundherrschafts-forskningens hypotese er som navnt at det ikke
mindst var udviklingen af en territoriel jurisdiktion og gvrighedsmagt
der bidrog til at oplgse familia-strukturen. | Danmark formodes her-
redstingene siden den tidligste middelalder at have haft hvad der svarer
til en territoriel jurisdiktion.®* Allerede heri ligger der et problem i for-
hold til Paludans hypotese om at Kirkens brug af familia-terminologien
betegnede indfgrelsen af den tyske Grundherrschafts-model som netop
skulle indebeere at forholdet mellem herskab og undergivne udelukke-
de alle andre magtrelationer.? Det aktualiserer det endnu ikke fuldt
afklarede spegrgsmal om omfanget af Kirkens immunitet i retlig hense-
ende, dvs. hvorvidt overdragelsen af al kongelig ret til gejstlige instituti-
oner allerede fra starten indebar udskillelsen af institutionens gods som
et separat retsdistrikt (birk), eller den privilegerede institution blot fik
tilkendt sagefaldet, dvs. retten til at oppebare kongens bagder af lovbry-
dere; ogsa spargsmalet om udviklingen af tilsvarende separate jurisdik-
tioner pa det verdslige aristokratis godser savner en mere indgdende
behandling.® Som tidligere anfgrt forekommer det tillige bydende ngd-
vendigt at f& skabt klarhed om indholdet og udviklingen af begrebet
varn for fuldt ud at forsta interessekonflikterne om magt og indflydelse
i landskabslovenes retssystem.

Men den narmeste parallel til den udvikling af en territoriel doms-
og gvrighedsmagt der spiller sé& stor en rolle i den tyske forskning, synes
dog at vaere kongemagtens udvikling i lgbet af 1200-tallet af nye midler
til at fastholde det direkte undersatforhold mellem hele befolkningen
og kongen, pa tveers af de tjenesteforhold mellem bgnder og aristokra-
tiske og gejstlige herskaber der treeder stadig tydeligere frem i kilderne.
Udviklingen af en kongelig domstol som rekursmulighed i forhold til
de lokale retsinstanser bergrte nok helt overvejende kun samfundets
gverste lag.* Men den samtidige udvikling af nye, ekstraordingre skat-
ter skabte en direkte forbindelse mellem kongens ombudsmand og

o Se f.eks. Jargensen, Dansk Retshistorie, s. 233-240.

¢ Paludan, Familia og familie, s. 45.

& Jgrgensen, Dansk Retshistorie, s. 409, sml. for adelens birkerets vedkommende s. 390-
392; Riis, Villici og coloni, iser s. 15-17; Riis, Les institutions politiques centrales, s. 312, sml.
s. 314; Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder [KLNM], 18, art. Ting, sp. 364-365
(Helmuth Schledermann).

® Bggh, Magten i middelalderen, isaer s. 97-100, sml. s. 104.
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bondebefolkningen som skar durk igennem den tendens til etablering
af eksklusive tjenesteforhold der 14 i den stadige udvidelse af gejstlighe-
dens og herremandenes immunitet og skatteprivilegier, og den er alde-
les parallel med den opbygning af en ekstraordineer fiskalitet der indgik
som et vaesentligt element i udviklingen af en territoriel gvrighedsmagt
i store dele af Europa i 1200-tallet.® Ekstraskatterne synes at have veret
ganske negligeret af den danske forskning siden Aksel E. Christensen
afviste at de havde nogen vaesentlig betydning for de kongelige finanser
i 1200-1300-arene.®* Men ikke blot byggede Aksel E. Christensens afvis-
ning af ekstraskatternes betydning kun pa et ikke nermere underbyg-
get og yderst hypotetisk reesonnement, det har i det hele taget kun rele-
vans i forhold til vurderingen af kongens finanser. Effekten pa de loka-
le bondesamfund var uafhaengig af ekstraskatternes sluttelige nettopro-
venu, og kilderne tillader ikke nogen tvivl om at den lokale effekt var
kraftig, undertiden katastrofal.” Skatterne ma betragtes som en af de
vaesentlige faktorer der bidrog til at opretholde spaendingen mellem
tendenserne i retning af eksklusive tjenesteforhold af familia-typen og
opbygningen af et territorielt baseret undersatforhold.®

Den tyske forsknings fremhavelse af betydningen af de kirkelige
immunitetsprivilegier for nivelleringen af den juridiske forskel mellem
frie og ufrie undergivne kunne desuden give et nyt perspektiv pa spargs-
malet om arsagerne til slaveriets forsvinden,® hvor vaegten i den nordi-
ske diskussion snarere har ligget pa svigtende tilgang af krigsfanger og
produktionsmaessige forhold i godsdriften™ — i det omfang forskerne
ikke blot har undgaet at tage stilling til spgrgsmalet under henvisning
til kildematerialets sparsomhed.™ Den slette kildesituation er unegtelig
et problem, men det forekommer alligevel pafaldende at Paludan i sin
droftelse af familia-problematikken aldeles ignorerer dette aspekt af

% Se f.eks. Strayer, On the Medieval Origins of the Modern State, s. 42-47, 52-55.

% Aksel E. Christensen, Kongemagt og aristokrati, s. 108. Det er symptomatisk at Ulsig,
Kronens kamp for bevarelsen af skattegodset, kun omtaler udskrivningen af ekstraskat-
ter indirekte og en passant s. 207-208.

 Wurtz Sgrensen, Bondeoprer i Danmark, s. 17-23; Kristen J. Rasmussen, Jydernes gam-
le stivsind; sml. Aksel E. Christensen, Kongemagt og aristokrati, s. 108.

% Sml. (i en anden historiografisk kontekst) Gelting, La communauté rurale.

% Jf. Ruth Mazo Karras’ overvejelser over sammenhangen mellem slaveriets forsvin-
den i Norden og en gget juridisk og social differentiering af afhengighedsforholdene
mellem frie mand - dog med et noget andet udgangspunkt end den tyske forskning:
Karras, Slavery and Society, s. 160-163.

™ F.eks. Porsmose, Middelalder, s. 256; Lindkvist, Landborna i Norden, s. 129-139.

™ F.eks. Fenger, »Kirker rejses alle vegne, s. 288-291; Skyum-Nielsen, Slaveriet i Norden,
s. 314-315; Skyum-Nielsen, Kvinde og Slave, s. 326-329.
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godsstrukturens og afhangighedsforholdenes udvikling. Arsagen hertil
er utvivisomt hans staerke fokusering pé slaegtens rolle. Det er beteg-
nende at den mest fyldige omtale af slaver i Familia og familie er en
diskussion af Anders Sunesens redeggrelse for reglerne for slavers fri-
givelse, idet disse regler indebar at en fribaren skulle tage den frigivne
i &t med sig ved at kare ham til sin freende og patage sig det juridiske ansvar
der fulgte deraf.”

»Odelsteenkning« i Skanske Lov?

Paludans berettigede interesse for de mange kapitler i landskabslovene
der vidner om sleegtens betydning, fgrer ham til at ignorere de mange
andre former for mellemmenneskelige relationer som tydeligvis ogsa
spillede en stor rolle i dansk hgjmiddelalder.” Det gammeldanske sam-
fund fremstar til slut som et neaesten klanagtigt, rent sleegtssamfund hvis
beerende, ideologiske element var en »odelsteenkning« hvor »forbindel-
sen mellem slaegt og jord (var) ulgselig, ja hvor de naermest (var) iden-
tiske starrelser«.™ Ligesom det er tilfeeldet i behandlingen af familia-
begrebet, synes Paludans opfattelse af dette sleegtssamfund i lgbet af
bogen at skride i retning af en stadig mere kategorisk og ekstrem for-
mulering.

I sin diskussion af den odelsret som Paludan mener 14 til grund for
den gammeldanske samfundsorden, inddrager han Skanske Lovs kapi-
tel 76.” Behandlingen af dette kildested bliver imidlertid misvisende
graensende til det absurde, fordi Paludan overser at dette kapitel indgar
i en af Skanske Lovs bergmte diskussioner med sig selv,” og at det der-
for ikke kan laeses uafhaengigt af det foregdende kapitel 75 som giver en
anden lgsning pa det samme juridiske problem. Kapitel 75 viser at ker-
nen i det problem loven diskuterede, ikke var sleegtens ret, men udred-
ningen af de kongelige skatter. Argumentet er at da leding, inne og stud
skulle svares af hustoften, matte kgberen af en gard hvorfra der var fra-
solgt parceller, have ret til at kreeve det frasolgte tilbage for at kunne sva-
re sin skat af garden.” Kapitel 76 gar imod denne opfattelse med det

2 paludan, Familia og familie, s. 40.

” Gelting, Magtstrukturer; Hermanson, Slakt, vanner och makt. Sml. Gelting, Military
organization.

™ Paludan, Familia og familie, s. 93, 110.

™ Sst., 5. 110-115.

" Jgrgensen, Dansk Retshistorie, s. 15, sml. s. 24,

7 Kroman & luul, Danmarks gamle Love, 1, s. 25. Sml. Gelting, Military organization, s.
51.
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argument at en sddan regel ville ggre det umuligt for en mand der kom
i skonomiske vanskeligheder, at komme ud af klemmen ved at frasalge
jord og derved bevare sin uafhangighed frem for at gere sig til en
andens landbo.” Paludan far imidlertid vendt bestemmelsens indhold
pa hovedet ved et stykke nede i teksten at forveksle selger med kgber.
Kapitel 76 siger (i uddrag): Nogle vil have til lov, at enhver, som har hgstet
tre afgroder upatalt og ubestridt, skal have bevisretten, ... for ellers er det hardt
for den, der bliver hjzlpelgs og fattig, hvis han ikke ma bortszlge ager og eng for
at klare sig og bo pa sin egen hustoft til sin dedsdag med lidt markjord frem for
at veere en andens landbo. Skal en mand ikke kunne gare det, da synes han ikke
at have frihed over sit eget, og rebning er ikke unyttig af den grund, for de mand,
der bor sammen i byen, ved godt, hvem af deres grander der har en otting, og
hvem der har en fjerding eller mere eller mindre, og derfor, nar der skal rebes, og
granderne ved, at han skal rebe med en anden, hvis der da rebes noget fra ham,
da mister han det, medmindre han ger indsigelse, far der rebes, og siger saledes:
»Reb, hvis du vil, (men) jeg eller mine forfeedre har erhvervet en gres jord eller
mere af din jord, og den vil jeg pa grund af min haevd ikke miste, hvad enten den
ved rebningen kommer til dig eller ikke«, og da beholder han den og ellers ikke....™
Paludan skriver om slutningen af citatet, at det af den formular, der skal
bringes i anvendelse ved den eventuelle senere tilbagekaldelse af den i farste
omgang solgte jord, fremgar, at ejerens adkomst til den skriver sig fra hans for-
feedre, og at det derfor er havet over tvivl (at den) kategori af personer der kan
teenkes at paberabe sig kompetence til at modseette sig hans frasalg af jord .... ma
vaere hans slegtninge. Bestemmelsen ma forstas som en lovheskyttelse til den sva-
ge mod slegtninges forsgg pa at hindre, at han selger arvejord ud af slaegten.®
Det skal medgives Paludan at kapitlet ikke er konsekvent i sin brug af
stedordet »han, séledes at det alene kan sluttes af konteksten hvornéar
det betegner szlger, og hvornar det betegner kgber. Men selve formu-
laren giver kun mening hvis den leegges i kabers mund: Den taler nem-
lig ikke om arvejord, men om kabejord, blot dbner ordvalget mulighed
for at formularen bruges ikke af kaber selv, men af hans arving.

Odelsret og slaegtsstruktur

Med hensyn til odelsretten harcelerer Paludan desuden over at skant
den for Norges, Islands og Sveriges vedkommende er fyldig behandlet i

" Kroman & luul, Danmarks gamle Love, 1, s. 25-26.
7 Sst.
% Paludan, Familia og familie, s. 111.
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Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder,®* er der for Danmarks ved-
kommende blot henvisning til nogle andre opslagsord.®? Imidlertid
synes han ikke at veere gaet videre til at undersgge indholdet af de artik-
ler hvortil der henvises. Havde han lest artiklen Lovbydelse,® ville han
have kunnet konstatere at dette begreb i dansk ret svarer til kernen i
den norske odelsret, nemlig sleegtninges forkgbs- hhv. indlgsningsret
over for ikke-beslegtede kabere, ligeom han ved at forfalge en anden
henvisning i artiklen om odelsretten havde kunnet se at den norske
odelsret i Sverige modsvaredes af bordsratt.* Brugen af odel-/adel- som
forled i de danske landskabslove synes alene at veere et positivt ladet, for-
sterkende element: Odelbonden er en bonde med fulde rettigheder,
adelkonen er &gtehustruen. Paludans omfattende betragtninger over
sammenhangen mellem brugen af forleddet odel- i danske middelal-
derlige tekster og den norske odelsret er derfor naermest vildledende.
Nok s vigtigt er at der er grund til i det hele taget at stille spgrgs-
malstegn ved om odelsret, lovbydelse og bordsratt var gamle fanome-
ner i nordisk ret pa det tidspunkt hvor landskabslovene blev nedskrevet.
Nar Paludan mener at kunne pavise at odelsretten ogsa var et funda-
mentalt begreb i det gammeldanske samfund, bygger han primart pa
en rekke diplomer fra anden halvdel af 1100-tallet der dokumenterer
forlig vedragrende godsgaver til Esrom Kkloster som var blevet anfaegtet af
giverens arvinger eller pa anden vis gav anledning til problemer.® Den
mentalitet som ligger bag indsigelserne mod godsgaverne, mener Pal-
udan at kunne genfinde i den norske odelsret som er fyldigt behandlet
i forskningen, ikke mindst fordi den i modsatning til de tilsvarende
feenomener i Danmark og Sverige er forblevet i kraft til vore dage.® Men
er det odelsretten vi mgder i Esrom klosters brevbog? Odelsretten var
(og er) i sin kerne en forkegbsret for selgers sleegtninge og, dersom plig-
ten til at give dem adgang til at udgve denne forkabsret var blevet for-
sgmt, en efterfglgende indlgsningsret; i den skikkelse hvori den kendes
fra landskabslovene, gjaldt den eksplicit kun ved salg og ikke ved f.eks.
gaver.” Intet i Esrom-brevene tillader at precisere det juridiske grund-

# KLNM, 12, sp. 493-503 (Knut Robberstad, Magnus Mar Larusson & Gerhard Haf-
strom).

& Paludan, Familia og familie, s. 94.

% KLNM, 10, sp. 699-700 (Stig luul & Magnus Mar Léarusson).

% KLNM, 2, sp. 509-512 (Gerhard Hafstrom).

® Paludan, Familia og familie, s. 75-86. Det drejer sig om DD, 1. rk. 2, nr. 107, 122, 126-
127, 129-130 og 184-185; 1. rk. 3, nr. 45-46.

% Se f.eks. Falkanger, Odelsretten.

 Se note 81.
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lag for anfegtelsen af klosterets rettigheder. Man synes nok i nogle
tilfelde at kunne slutte at giverens slaegtninge har pastaet sig kreenket
ved ikke at veere taget med pé rad, men der er ingen henvisning til kon-
krete, juridiske former der ikke var blevet overholdt.

Der er imidlertid rig mulighed for at sette disse breve ind i en starre,
europeisk kontekst. | f.eks. fransk diplommateriale fra 1000-1100-tallet
findes der hundreder, hvis ikke tusinder af breve der skildrer stridighe-
der som i enhver henseende svarer til det man finder i Esrom klosters
brevbog, ikke blot i substans, men ogsa i terminologi.* Ogsd i Frankrig
gjorde sleegtninge i 1000-1100-arene idelig indsigelse mod godsgaver til
Kirken under henvisning til at deres (potentielle) arverettigheder var
gdet for neer, og at de ikke havde givet deres samtykke til overdragelser-
ne. Det er siledes mildt sagt problematisk nar Paludan skriver: Til
gengeeld fremstar Danmarks aldste historie som tiltagende interessant for en euro-
paisk komparativ historiebetragtning i og med, at den synes at udgere det for-
mentlig eneste tilfelde af en fuldt gennemfart udskiftning af et nordisk, odelsori-
enteret samfundssystem med et kontinentaleuropzisk.*® Man kan kun veere
enig med ham i at den europeiske komparation er uhyre interessant,
men af grunde der er diametralt modsatte dem han anferer: Det er til-
syneladende ngjagtig de samme sociale mekanismer der var pa ferde i
Frankrig i 1000-1100-tallet og i Nordsjeelland i slutningen af 1100-tallet.
Blot er de langt bedre dokumenteret i Frankrig hvor man navnlig har
kunnet analysere sammenhangen mellem denne type stridigheder og
den udbredte brug af laudatio parentum i gavebreve til Kirken, dvs. at en
eller flere af giverens slaegtninge bevidnede og samtykkede i gaven.®
Derimod synes der ikke af materialet at kunne udledes nogen faste reg-
ler for hvilke sleegtninge der skulle eller burde give deres samtykke for
at sikre at gaven ikke siden kunne anfagtes.®* Det sparsomme danske
materiale lader ane at tilsvarende overdragelsesformer har veret
anvendt i Danmark i 1100-tallet.®> Men skal man se dem som udtryk for
&ldgamle opfattelser af adkomsten til jord?

| Frankrig er laudatio parentum et fenomen der farst for alvor ger sig
geeldende i diplomstoffet i Igbet af 900-tallet, og som nar sin starste
udbredelse i 1000-1100-drene, uden dog nogensinde at blive eneraden-

® White, Custom, Kinship, and Gifts to Saints, iseer kap. 3 med tabel s. 228 (150 eksem-
pler fra perioden 1040-1099, baseret p& gennemgang af fem vestfranske klostres arkiver).

# Paludan, Familia og familie, s. 109.

* Forskningens interesse blev for alvor henledt pa dette fanomen af Duby, La société,
s. 221-224; sml. Duby, Lignage, noblesse et chevalerie.

°t White, Custom, Kinship, and Gifts to Saints, kap. 4, iseer s. 124-129.

% Gelting, Europaisk feudalisme og dansk 1100-1200-tal, s. 8-9.
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de. Disse transaktionsformer aflgser andre hvor den afheendende parts
réderet ikke er indskraenket af gnskeligheden af at indhente sddanne
garantier. Laudatio parentum er derfor i fransk forskning blevet set som
et af flere tegn pa at sleegtsstrukturen endrede sig i denne periode i ret-
ning af en gget kontrol med slaegtens ressourcer og en overgang fra en
lzs og aben, kognatisk sleegtsstruktur til en »lineaer« sleegt hvor kun én
sgn i hver generation indgik segteskab og farte mandslinjen videre, net-
op med henblik pa at bevare en nedarvet godsmasse udelt. Den samme
udvikling antages at ligge til grund for et steerkt stigende antal sager i
Igbet af 1000-tallet hvor godsgaver blev anfeegtet ved en calumnia® — net-
op den betegnelse for sleegtninges indsigelse som benyttes i Esrom-bre-
vene. Dermed far de danske eksempler pa ganske tilsvarende feenome-
ner en betydelig komparativ interesse, eftersom sleegtningenes samtyk-
ke til godsgaver og deres indsigelser imod sddanne gaver i Danmark
optraeder uafhangigt af en sédan &ndring i sleegtsstrukturen. Det dan-
ske aristokratis sleegtsstruktur vedblev hgjmiddelalderen igennem at
veere dben, kognatisk (om end med patrilinezr tendens) og praeget af
sterk forgrening i mandslinjen.* Nar man ikke desto mindre finder de
samme transaktioner i forbindelse med ejendomsoverdragelse i Dan-
mark og i Frankrig — og den samme tilknytning over flere generationer
mellem aristokratiske sleegtsgrupper og deres »husklostre«®> — ma der
veere anledning til at stille spgrgsmal om gyldigheden af de hidtil aner-
kendte tolkninger af disse faanomener ikke blot i Danmark, men ogsa
pa europeisk plan.

Laudatio parentum og de konfliktformer der knyttede sig dertil, ebbe-
de ud i Frankrig omkring 1200 og blev i begyndelsen af 1200-tallet
erstattet af preecise, seedvaneretlige regler som dels specificerede en fast
kvote af arvejorden (oftest en tredjedel) hvorover der frit kunne dispo-
neres testamentarisk (hyppigt negativt defineret ved fastsettelse af en
minimumskvote for tvangsarv: réserve coutumiere), dels gav sleegtninge en
indlgsningsret i tilfelde af salg af arvejord (retrait lignager).* Disse reg-
ler har s& betydelige ligheder med de nordiske landskabsloves og lands-
loves regler om dispositionsfrined til fordel for Kirken og om odels-
ret/lovbydelse/bordsrétt at det er narliggende at antage at det drejer
sig om retlige nydannelser der var samtidige og parallelle med udvik-
lingerne i Frankrig, maske endda udtryk for en direkte pavirkning.”

% Se note 88 og 90.

* Hill, Kénige, Fursten und Kloster, s. 48-49.

 Sst., kap. 4.

% White, Custom, Kinship, and Gifts to Saints, kap. 6, iser s. 189-200. Hovedveerket om
retrait lignager i Frankrig er fortsat Falletti, Le retrait lignager.



166 Michael H. Gelting

Ganske vist var kvoten for gaver til Kirken f.eks. i Danmark variabelt
defineret, nemlig som en halv hovedlod, dvs. i forhold til antallet af
arvinger, men heri ligger de danske landskabslove faktisk teettere pa
kanonisk ret end de tilsvarende franske bestemmelser, og en stor del af
Stig luuls problemer med at bestemme de danske reglers udvikling i
1100-tallet synes at kunne elimineres ved at antage at vi star over for en
retlig nyskabelse fra 1100-tallets sidste del.® Der er ogsa en forskel mel-
lem odelsret/lovbydelse/bordsratt og retrait lignager, eftersom sidst-
navnte var en tidsbegraenset indlgsningsret, mens de nordiske regler
primert gav slegtningene en forkgbsret og kun subsidieert en (oftest
tidsbegraenset) indlgsningsret.® De nordiske regler synes sledes snarest
at have lagt sterre vaegt end de franske pa at sikre kabers besiddelse nar
et salg farst var bragt i stand.*® Men i begge retssystemer ledsages udvik-
lingen af disse nye procedurer af en forpligtelse for den afheendende
part til at garantere erhververens besiddelse, permanent eller inden for
en narmere afgraenset periode.”® | komparativt perspektiv synes den
nordiske retsudvikling i 1100-1200-drene pé det ejendomsretlige omra-
de at veere del af en videre og formentlig forholdsvis ensartet tendens.
Men det understreger kun at Paludan her har peget pé et element i
dansk og nordisk middelalderlig ret som i hgj grad fortjener nsermere
undersggelse i komparativt perspektiv. En sddan undersggelse har
potentielt stor betydning i betragtning af den rolle den norske odelsret
spiller i visse af den internationale forsknings tolkninger af middelalde-
rens samfund og mentalitet® — en rolle som dog nappe berettiger til at
betegne odel som et »internationalt begreb«.®

” Sml. Kroman & luul, Skaanske Lov og Jyske Lov, s. xxni, hvor dog argumentet for at
lovbydelsen skulle veere en retlig nydannelse, findes i en udokumenteret formodning om
at kegb og salg af fast ejendom tidligere ikke havde spillet nogen rolle.

* luul, Fellig og Hovedlod, s. 66-84.

* Se note 81, 83 og 84.

o Til forskel fra min vurdering i Gelting, Europzisk feudalisme og dansk 1100-1200-
tal, s. 9.

*t Frankrig: White, Custom, Kinship, and Gifts to Saints, s. 194 med henvisning til gene-
rel litteratur. Danmark: Matzen, Forelesninger, Privatret, 2, 1896, s. 105-107.

2 Navnlig den antropologisk inspirerede, russiske historiker A. Ja. Gurevit, af hvis
arbejder Paludan dog kun citerer Gurevit, Représentations et attitudes. Se ogsa f.eks.
Gurjewitsch, Das Welthild, s. 46-49, sml. s. 256, 360; Gurevich, Historical Anthropology,
s. 178 (artiklen Wealth and gift-bestowal among the ancient Scandinavians, opr. trykt i
Scandinavica, 7, 1968), s. 190-199 (artiklen Edda and law: commentary on Hyndloliéd, opr.
trykt i Arkiv for nordisk filologi, 88, 1973) og s. 200-209 (artiklen Semantics of the medie-
val community: "farmstead’, land’, 'world’, opr. trykt i Recueils de la Société Jean Bodin pour
I’histoire comparative des institutions, 44, 1987). — Sml. om de forskningsmeessige perspekti-
ver i forhold til den nordiske historiografi bemarkningerne i Lars Ivar Hansen, Slekt-
skap, eiendom og sosiale strategier, s. 104 med note 3.

13 Paludan, Familia og familie, s. 107, sml. s. 92-93.
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Kulminationen af Paludans konstruktion af sleegtssamfundet nas i
kapitel 10 hvor kombinationen af »odelsteenkningen«, Paludans opfat-
telse af veernet og hans laeesning af Sk&nske Lovs kapitel 76 — hver iser
mildt sagt problematiske hypoteser — smelter sammen til et billede af
hgjmiddelalderens brydegarde som en organisationsform hvor de min-
dre bemidlede sleegtninge pa landsbyernes mindre garde som modydelse for den
rige sleegtnings genergse optraeden i rollen som beskytter af slegtsjord og sleegtsret-
tigheder forventedes lige s& genergst at sta til disposition som arbejdskraft for hans
store gard. S& lenge der var tale om gensidige ydelser mellem formelt ligestillede
slegtninge, kunne det nzppe komme pa tale at kvantificere den formelt frivillige
arhejdsforpligtelse.’* Mon Skjalm Hvides atlinge havde kunnet genkende
sig selv og deres vidtstrakte godsbesiddelser i en sddan beskrivelse?
Spergsmalet er ikke kun retorisk. Tankeeksperimentet illustrerer at Pa-
ludans konstruktioner her definitivt har sluppet forbindelsen med det
lidet vi trods alt mener at kunne vide om hgjmiddelalderens besiddel-
sesforhold.®

Det er dybt beklageligt at de mange gode og potentielt frugtbare
forskningsansatser i Familia og familie er blevet tvunget ind i en sé for-
skruet helhedstolkning. »Sleegten« kommer til slut til at fremsta som en
lige sa bastant og forenklet konstruktion som den der 4 til grund for
Arne Odd Johnsens skematiske model for det norske samfunds udvik-
ling i hgjmiddelalderen som en kamp mellem et traditionelt »ettesam-
funn« og et moderne »statssamfunn«.*® Man savner en forstdelse for
den nyere antropologiske forsknings dynamiske analyse af slegtsrelati-
oner som et strategisk redskab i et uophgrligt spil om social magt og
position. Nogenlunde samtidig med Paludans bog viste den norske
historiker Lars lvar Hansen hvilke vidtreekkende forskningsperspektiver
der ligger i en sadan, eksplicit komparativ betragtningsmade.* Ogsa
Lars Ivar Hansen leegger vaegt pa komparationen mellem slaegtsstruktu-
rernes og arverettens udvikling henholdsvis i Norden og i Vesteuropa i
hgjmiddelalderen. Hans hypoteser om den samfundsmaessige bag-
grund for de konstaterede variationer i de nordiske landskabsloves arve-
regler afviger dog veesentlig fra de overvejelser jeg har fremsat ovenfor,
navnlig ved en vidtgéende accept af Goodys hypotese om et modsaet-

104 Sst., s. 114.

15 Feks. Ulsig, Danske adelsgodser, s. 19-54; Ulsig, Landboer og bryder; Porsmose, Mid-
delalder, s. 255-265.

s Arne Odd Johnsen, Fra &ttesamfunn til statssamfunn.

17 Lars Ivar Hansen, Slektskap, eiendom og sosiale strategier. Paludan har ikke kunnet
drage nytte af denne artikel, men allerede tidligere foreld en omfattende, nordisk forsk-
ning ud fra samme synsvinkel, som Lars lvar Hansen bygger videre pa; se henvisningerne
sst., s. 104.
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ningsforhold mellem Kirken og det verdslige samfunds sleegtsstruktu-
rer. Og skagnt Lars lvar Hansen refererer diskussionen om laudatio paren-
tum i Frankrig, tager han ikke klart stilling til odelsrettens funktion i for-
bindelse med sin drgftelse af arverettens udvikling i nordisk hgjmid-
delalder.*®

Det vil fgre for vidt at uddybe disse spgrgsmal her, men divergensen
understreger behovet for yderligere udforskning af de temaer Paludan
har taget op: /Agteskabsret, arveret, sociale magt- og afhaengighedsfor-
hold. Opgaven mé veere at benytte det komparative perspektiv til at nd
til en forstdelse af kompleksiteten bag det fragmentariske kildemateria-
le til Nordens hgjmiddelalderlige samfundshistorie, og her star der
umadelig meget tilbage at gare.

Danmark og Europa

Helge Paludan er vel nok den historiker der mest udferligt har pavist
den ideologiske dagsorden og de ideologiske aner bag Arups og Hal
Kochs illusion om et gammeldansk samfund bestdende af frie og lige
andelsbgnder.*® Der er en egen skeebnens ironi i at netop han her lader
forestillingen om det tidligmiddelalderlige danske (eller nordiske) sam-
funds grundleeggende forskellighed fra de samtidige europaiske sam-
fund smutte ind igen ad bagdgren, nu forkledt som »odelssamfundet«.
Det forekommer som om den inderste og mest rodfaestede kerne i den
danske historiografiske tradition om hgjmiddelalderen er forestillingen
om de nordiske samfund som en verden der pa afggrende punkter var
anderledes end den europeiske kultur hvori den blev integreret fra og
med kristningen.

Skal Danmarks historie i hgjmiddelalderen behandles i et virkeligt
komparativt perspektiv, er det dette udgangspunkt der skal gares op
med. Bestod der afggrende teknologiske og produktionsmeessige for-
skelle mellem Danmark og Vest- og Centraleuropa i vikingetid og
hgjmiddelalder? Naeppe. Vil det da ikke vaere venteligt at man trods for-
skelle i kulturel arv skulle kunne finde dybtliggende overensstemmelser
mellem samfundsformer og adferdsnormer i et starre, europaisk kul-
turomrade? Det er allerede lenge siden at den engelske historiker
Timothy Reuter papegede at generationer af historikere har ladet sig
forbleende af karolingernes egen retorik til at opfatte Karolingerriget

18 Sst., 5. 134-145, sml. s. 114-115.
19 Paludan, »Vor danske Montesquieu«; Paludan, Lighedens lov?
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som en velordnet stat i modsetning til de barbariske naboer. Kradser
man lidt i den polerede overflade, afslgrer der sig et langt mere kaotisk
og brutalt frankisk samfund som i hgj grad delte politisk kultur med
sine bretonske, danske og slaviske naboer. Frankernes sammenstad
med »barbarerne« var ikke et sammenstgd mellem radikalt forskellige
verdener; parterne forstod hinanden s& udmeerket.'*® Bevisbyrden ma
pahvile den der vil haevde at det ikke leengere forholdt sig sddan i 1000-
1200-tallet.**

En sddan betragtningsmdde ma gere det naturligt at endre selve
udgangspunktet for enhver undersggelse af danske forhold i hgjmid-
delalderen. Udgangspunktet skal ikke veere at sgge efter vidnesbyrd om
sammenstgd mellem en hjemmegroet samfundsordens normer og
europeiske normer der fuldt ferdige blev importeret af Kirke og kon-
gemagt fra et mere udviklet udland. Tvaertimod bgr man s uhildet som
det nu kan gagres, sparge sig: Hvordan formede de tilsvarende forhold
sig i resten af Europa pa samme tid? Det er min pastand at en sddan
fremgangsmade vil fare til erkendelsen af vidtgdende strukturelle lig-
heder pa langt de fleste punkter. Deraf falger selvsagt ikke et postulat
om at alt var ens over hele Europa.*? Det ville ngdvendigggre kilde-
leesninger der var lige sa tvungne og kunstige som dem der tillod Kr.
Erslev at nedggre retshistorikeren Ludvig Holbergs verker for hundre-
de ar siden. Men de uomtvistelige regionale variationer skal forklares pa
baggrund af en dybtgdende overensstemmelse mellem samfundsstruk-
turerne over hele det omrade vi definerer som Europa.

Lio, Leding og Landevern

Mig bekendt er den eneste stgrre undersggelse i de senere ar der har
sggt at anlegge et sddant perspektiv pad dansk hgjmiddelalder, Niels
Lunds disputats om ledingen fra 1996.** Afhandlingens problemstilling
udgar fra en konstatering af at de seneste artiers revision af opfattelsen
af Danmarks samfundsstruktur i hgjmiddelalderen ogsd har trukket
teeppet veek under den traditionelle opfattelse af ledingen som en slags
middelalderlig pendant til den almindelige veernepligt. Det ngdvendig-

10 Reuter, Plunder and Tribute, s. 91.

1 Sml. diskussionen om forskelle og ligheder mellem det angelsaxiske samfund og de
kontinentale, frankiske samfund, hvor tendensen nu er til at understrege de grund-
leggende, strukturelle ligheder. Se f.eks. Morillo, Warfare, s. 19-28, iser s. 27-28.

2. Sml. understregningen af betydningen af regionale variationer i hgjmiddelalderens
Europa i Lars Ivar Hansen, Slektskap, eiendom og sosiale strategier, s. 115-118.

2 ] und, Lid, Leding og Landevern.
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ger en ny oparbejdelse af kildematerialet fra grunden, og som afsat for
dette arbejde foretager Niels Lund en gennemgang af tilsvarende fee-
nomener i de lande vi normalt sammenligner os med: Karolingerriget,
det angelsaxiske England, Norge og Sverige — en gennemgang der viser
pafaldende ligheder over et vidtstrakt geografisk omrade og et langt
tidsrum, fra Karolingernes 800-tal til den organisation man finder i de
nordiske landskabsloves 1100-1200-tal.

Denne komparation fgrer ham til skarpere end det tidligere er sket,
at skelne mellem forpligtelserne i forbindelse med offensiv og defensiv
krigsfarelse. | alle de undersggte omrader var deltagelse i offensiv krigs-
farelse i princippet en frivillig sag. Her matte kongen alliere sig med
individuelle stormand som stillede med deres egne krigsstyrker, deres
lid, hovedsagelig bestdende af deres personlige »huskarle«. Kun til
defensive formél kunne der péleegges den samlede befolkning en tje-
nestepligt. De danske kongers krigstogter mod England og Frankerriget
i vikingetiden mé derfor opfattes som kongelig anfarte stormandsalli-
ancer, baseret pa liden. De to store etaper i udviklingen af det system der
kendes fra landskabslovene, ser Niels Lund i Knud den Helliges rege-
ringstid og i Valdemar den Stores reformer. Knud den Helliges innova-
tion var ifglge Niels Lund at han som den farste sggte at indfare bestem-
te styrkemal for de tropper stormandene skulle stille nar et offensivt
felttog var besluttet, og tillige fastsatte bagder for udeblivelse fra denne
pligtige tjeneste. | modseetning til den senere ledingsskat var bgden en
fast afgift pr. naese — ganske bogstaveligt: nefgiald, dvs. naesepenge. Kra-
vet om ledingsbgde af hele den oplaste Englandsheer fra 1085 fik der-
med samme virkning som en generel kopskat pa aristokratiet. Foran-
staltningen udgjorde et sddant brud pa seedvanen at den foranledigede
det oprer der kostede kongen livet. Da adskillige af de fatallige diplo-
mer fra fgrste halvdel af 1100-tallet omtaler en kongelig ret kaldet expe-
ditio, i et enkelt brev endog benavnt ved det danske udtryk lethang withe
(ledingsbgde), antager Niels Lund dog at det senest under kong Niels
er lykkedes kongen at fa anerkendt en ret til at opkraeve sddanne bgder
i forbindelse med indkaldelsen af militeere styrker, men han antager at
bgderne blev betalt af de velhavende bgnder der havde ressourcer til at
mgde i det offensive stormandsudbud. Analysen af de berettende kil-
ders udsagn fgrer ham nemlig til at konkludere at samtlige felttog hvor-
om vi har naermere viden, fortsat var sammensat af stormend der efter
radslagning sluttede op om kongens planer med deres egne, veebnede
styrker. Fgrst med en reform af ledingsveesenet, af Niels Lund dateret
1170 x 1171, indfgrtes en permanent, defensiv ledingsordning hvor en
fierdedel af landets sgstridskraefter efter tur gjorde aktiv tjeneste som
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kystvagt mod venderne (Skénske Ledingsrets udgaerdsleding), mens de
gvrige tre fierdedele aflgste tjenesten ved en skat (Skanske Ledingsrets
»ret leding«). Begge forpligtelser pélignedes efter jordbesiddelse. Det
var denne kombinerede kystvagt og skat der blev reguleret ved land-
skabslovenes ledingsbestemmelser, uden at man i gvrigt har noget
grundlag for at vurdere i hvor hgj grad de enkelte elementer i disse
bestemmelser matte ga tilbage til reformen 1170 x 1171.

Niels Lund har opstillet en hypotese der pa serdeles konsekvent
made tager udgangspunkt i den nyere forsknings billede af det hgjmid-
delalderlige Danmark som et aristokratisk domineret og socialt sterkt
differentieret samfund. Indfgrelsen ca. 1170 af en ny form for militeer
tienestepligt, en kombination af forsvarstjeneste og skat, var en tilpas-
ning til at en del af de meend der tidligere deltog i det aristokratiske
heaeropbud, pa grund af arvedelinger og andre forhold ikke leengere var
i stand til at opfylde deres forpligtelser. Herremandsstandens forpligtel-
ser var den direkte viderefgrelse af den gamle form for leding. Land-
skabslovenes leding var en nyskabelse fra Valdemarstiden. Ikke alle dele
af denne rekonstruktion fremgar dog lige tydeligt af fremstillingen, og
den efterfglgende diskussion af bogens teser yder faktisk lseseren en
betydelig hjelp til forstaelsen.'

En selektiv komparation

Man behgver ikke tilslutte sig alle Niels Lunds konklusioner for at ind-
se verdien og betydningen af den nordiske og europziske komparati-
on han tager udgangspunkt i, i eksplicit modsatning til Sture Bolins
puristiske bestreebelse pa alene at bygge pa det danske kildemateriale.*
Men han bruger farst og fremmest sine europaiske komparationer til
at understrege ngdvendigheden af at skelne mellem reglerne for mili-
teertjeneste ved henholdsvis offensiv og defensiv krigsfarelse og til at
pépege at det ofte er vanskeligt at skelne mellem udbud pa grundlag af
en almen tjenestepligt og mobilisering af individuelle stormaend med
deres veebnede falger. Komparationen holder sig mest til tekniske detal-
jer, mens man savner en videre komparation med hensyn til sammen-
haengen mellem samfundsstruktur og militeerorganisation i det euro-
paeiske sammenligningsmateriale.

14 Albrectsen, anmeldelse, og navnlig Niels Lunds gensvar: Lund, Leding, bander og
inerti; jeg vil gerne takke forfatterne for at have givet mig lejlighed til at se disse indleeg
i manuskript inden udgivelsen.

5 Lund, Lig, Leding og Landevarn, s. 25, med henvisning til Bolin, Ledung och frélse,
s. 4.
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Komparationens kronologiske og geografiske afgraensning synes ogsé
at rumme et problem i forhold til Niels Lunds metodisk stringente hold-
ning til brugen af det danske kildemateriale. Han udgar fra det indly-
sende rimelige reesonnement at det er usandsynligt at en hvilkensom-
helst institution, herunder ledingen, kunne bestd uforandret gennem
flere arhundreder, og at det derfor ikke er tilladeligt at foretage tilba-
geslutninger fra landskabslovenes ledingsordning som er nedskrevet i
farste halvdel af 1200-tallet — idet Niels Lund accepterer Adolf Schiicks
argumenter for at betragte Skéanske Ledingsret som samtidig med
resten af Skdnske Lov, skgnt ledingsretten kun kendes gennem to sene
héandskrifter."* Men nar komparationen udstreekkes videre end til de
indlysende paralleller i de norske og svenske landskabsloves bestem-
melser,”” indskraenker gennemgangen sig til krigstjenestepligten i Karo-
lingerriget i 800-tallet og den angelsaxiske fyrd i 800-900-arene.®

Begrundelsen for disse valg er tydeligst med hensyn til angelsaxerne.
Ogsa for det angelsaxiske samfunds vedkommende har de seneste ar-
tiers forskning bragt et opger med en @ldre, germanistisk orienteret
tolkning, idet man har fremhavet samfundets aristokratisk dominerede
karakter. Og hvis et samfund, der ligesom det danske har veeret regnet for haren-
de til den germanske »familie«, udsattes for en gennemgribende omfortolkning,
er der al mulig grund til at veere opmeerksom pa implikationerne pa de punkter,
hvor tolkningen af dansk materiale skatter til det germanske feellesskab.** Kom-
parationen har altsd primzrt en negativ pointe: Hvis fyrden ikke ud-
sprang af et urgermansk, militeert folkefellesskab, men var organiseret
for at opfylde aktuelle ressourcebehov for kongemagten og en aristo-
kratisk krigerstand, er det narliggende at formode at noget tilsvarende
gjaldt for den nordiske leding.

Den karolingiske komparation finder ikke en sa eksplicit begrundel-
se, om end argumentet for det angelsaxiske kapitel utvivisomt ogsa gel-
der for sammenligningen med Frankerriget. En vigtig pointe synes at
veere understregningen af arven fra den sene romerske kejsertid som en
vigtig del af grundlaget for den karolingiske militeere organisation** —
endnu et argument imod den germanistiske tradition. Niels Lund p&-
peger i den forbindelse at ogsd den danske ledingsordning hvor flere
mindre bgnder gik sammen om at udruste én mand, har nare parallel-

16 | und, Lid, Leding og Landevern, s. 247.
u7 Sst., kap. 4-5.
18 Sst., kap. 2-3.
19 St., 5. 47-48.
120 St 5. 38-39.
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ler i kejser Diocletians haerordning.** | det hele taget fremhaver kapit-
let om krigstjenestepligten hos frankerne gang pa gang lighedspunkter
med ledingsordningen i de danske landskabslove. Men Niels Lund dra-
ger ikke nogen konklusion deraf. Da hele hans metodiske tilgangsvin-
kel forbyder at antage at implikationen skulle veere en kontinuitet fra
Karolingernes til Valdemarernes militeerorganisation, skal kapitlet ma-
ske opfattes som en antydning af at forfatterne til de danske ledingsbe-
stemmelser fra Valdemarstiden kunne have skavet til et eller flere af de
karolingiske kapitularier der regulerede det frankiske harvaesen.

Bogens indledende, komparative kapitler rejser saledes spgrgsmalet
om hvad komparationen skal bruges til. Niels Lund tager vistnok ikke
pé noget tidspunkt eksplicit stilling til om Valdemarerne inddrog sam-
tidige udenlandske forbilleder ved udformningen af den danske le-
dingsret. | den forstand star analysen, trods de komparative tiltag, solidt
i den isolationistiske tradition: Lige som de tolkninger Niels Lund
opponerer imod, tegner hans egen forklaring en rent intern, dansk
udvikling, alene betinget af indre, danske samfundsudviklinger. Imid-
lertid var Valdemarstidens politiske samfund seardeles internationalt
orienteret. Valdemar den Store indkaldte en englender til at opbygge
et tidssvarende, kongeligt kancelli, om end resultatet muligvis ikke helt
levede op til ambitionerne.*® Danske stormandssgnner sendtes til
uddannelse ved Europas ferende leerdomscentre.**® Danmark stod i
diplomatisk forbindelse med alle de stgrre magter i det nordlige Euro-
pa. Det er i det mindste narliggende at formode at man orienterede sig
om forholdene i de lande man havde forbindelse med, n&r man over-
vejede reorganiseringer pd det militere omrade. Det er derfor pro-
blematisk at Niels Lund ikke inddrager forholdene i 1100-1200-arene i
disse lande i sin komparation.

Dansk leding og vesteuropeisk militerorganisation

Inden for rammerne af denne artikel er det ikke muligt at ga seerlig
langt i efterprevningen af mulighederne i en sddan komparation, men
nogle fa forhold skal anfares. Navnlig forekommer det interessant at
sammenligne Danmark med det anglo-normanniske og angevinske
England som Valdemarerne havde ganske teette forbindelser med.’

121 Ggt,

122 Skyum-Nielsen, Kvinde og Slave, s. 176-177.

12 Sst., 5. 271-272.

2¢ Eksemplerne er bekvemt samlet, om end uden kildehenvisninger, i Leach, Angevin
Britain and Scandinavia, s. 28-33.
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Lenge har den militeerhistoriske forskning helt overvejende koncen-
treret sig om ridderhaerenes kampteknik. | de senere ar er denne hold-
ning i forskningen imidlertid blevet eendret, og der lzegges nu stor veegt
p& samarbejdet mellem rytteri og infanteri ogsd i 1000-1100-drenes
krigsferelse. | overensstemmelse hermed er der ogsd kommet gget
interesse for udskrivningen og organiseringen af disse infanteristyr-
ker.** Der er uenighed om hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang den
angelsaxiske fyrd-organisation overlevede den normanniske magtoverta-
gelse.’” Kildematerialet tillader naeppe et entydigt svar pa kontinuitets-
spgrgsmalet, men i grunden er det muligvis heller ikke af afgerende
betydning. Nok sd vaesentligt er det at bemaerke at ogsd i det »feudale«
Frankrig hvis militeere strukturer udgjorde normannernes baggrund,
spillede den menige befolknings militertjeneste som fodfolk og hjeel-
petropper en vigtig rolle i krigsfarelsen.*” De »feudale« hare i 1000-
1100-arenes franske fyrstendgmmer svarer vel s& godt som noget til den
form for stormandsopbud Niels Lund ser som karakteristisk for den
danske leding i samme tidsrum. Men talrige franske privilegiebreve fra
disse &rhundreder viser at det ikke betgd at fyrsterne havde givet afkald
pé en almen, militeer tjenestepligt. Tvaertimod ser man dem forbeholde
sig denne tjeneste, begraense den eller give afkald pa den som en szrlig
gunstbevisning.*#

I forhold til Niels Lunds syn pa den &ldre leding i Danmark er det
vigtigt at papege at den menige befolknings militeere tjenestepligt i Eng-
land og Frankrig vanskeligt kan opfattes som pahvilende en helt s&
snaver og eliter socialgruppe som Niels Lund synes at regne med.**
Men med hensyn til organiseringen af dette militeere opbud stgtter det
vesteuropeiske materiale fuldt ud hans billede af en »stormandsleding«
hvor mandskabet blev opbudt af stormandene og mgdte under deres
kommando.* | slutningen af 1100-tallet ser man imidlertid en ny inter-
esse hos de vesteuropziske konger for at organisere den menige befolk-

2 Morillo, Warfare, er et godt eksempel herpa.

126 Accepteret af Morillo, Warfare, s. 47-48, mens kontinuitetshypotesen kritiseres skarpt
af Richardson & Sayles, The Governance of England, s. 75.

2 Se f.eks. Poly & Bournazel, La mutation féodale, s. 74-81.

128 Prou, De la nature du service militaire, iseer s. 315-321.

2 ] und, Lid, Leding og Landeveern, f.eks. s. 160, sml. s. 150-151, med henvisning til
Skyum-Nielsen, Kvinde og Slave, s. 7.

0 Richardson & Sayles, The Governance of England, s. 76. | det omfang eksemplerne hos
Prou, De la nature du service militaire, tillader at sige noget om forholdet, svarer bille-
det i 1000-1100-tallets Frankrig ganske hertil. Prous eksplicitte diskussion af hvem der
havde ret til at udskrive den menige befolkning til militertjeneste (sst., s. 320-321), er
baseret pa normative kilder fra 1200-tallet hvor romerretlig indflydelse kan have pavirket
definitionerne.
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nings militeere potentiale under kongens direkte kontrol. Begyndelsen
synes gjort i de angevinske besiddelser i slutningen af Henrik I1’s rege-
ringstid. Henrik 11’s Assize of Arms i 1181 indfgrte minimumskrav til den
militeere udrustning hans engelske undersatter skulle veere i besiddelse
af, gradueret efter indkomst over et vist minimumsbelgb,*** mens en til-
svarende forordning tidligere samme ar var udstedt for hans franske
besiddelser.*? Indfgrelsen af denne hjemmevarnslignende ordning skal
have vakt en sddan opsigt at den franske konge og greven af Flandern
straks udstedte lignende bestemmelser.**

Man har ment at finde karolingiske forbilleder for denne lovgivning,
men overensstemmelsen mellem Assize of Arms og de paberdbte lon-
gobardiske edikter og karolingiske kapitularier synes ikke at veere seerlig
overbevisende.®* Assize of Arms tolkes gerne som en »genoplivelse« af
den angelsaxiske fyrd-leding,”*> men det er som navnt absolut ikke ind-
lysende at undersatternes almene forpligtelse til militeere ydelser skulle
veere gaet i glemmebogen i de foregdende artier,* og den forudgaende
udstedelse af en forordning af lignende indhold som Assize of Arms for
Henrik 11's kontinentale besiddelser ma have haft sit juridiske grundlag
i en tjenestepligt med rgdder i Frankerriget.*’ En vigtig, men vistnok
noget overset baggrund for forordningerne er tidens fredslovgivning,
idet man netop i slutningen af 1100-tallet finder bestraebelser pa at ind-
skraenke befolkningens ret til at baere vaben i fredstid. Denne sammen-
haeng er meget tydelig i Frederik Barbarossas rhinfrankiske landefred af
1179 hvori tysk forskning har set en tysk parallel til Assize of Arms:**¢ Lan-
defreden forbyder fgrst den menige landbefolkning at beere andre
vaben end sveerd uden for byerne og overhovedet at baere vében i byer-
ne, men forpligter dem derefter til at have vaben hjemme hos sig sa de

1 Powicke, Military Obligation, s. 54-56; Stubbs, Select Charters, s. 181-184.

22 Boussard, Le gouvernement, s. 538.

3 Sst., sml. Petit-Dutaillis, La monarchie féodale, s. 189 med note 490.

3 Stubbs, The Constitutional History, s. 633 med note 3. Accepteret af Powicke, Military
Obligation, s. 55.

3 Powicke, Military Obligation, s. 54-56; Richardson & Sayles’ kritik (ovenfor, note 126)
kunne i hvert fald delvis skyldes at de udgar fra den eldre forsknings opfattelse af fyrden
som et germansk folkeopbud.

% Powicke, Military Obligation, s. 48-54.

37 Boussard, Le gouvernement, s. 538, som dog tevende og uden konkrete argumenter
accepterer et kendskab til angelsaxisk lovgivning som forudsztning for Henrik I1’s kon-
tinentale forordning.

8 Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, s. 270.
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pé gvrighedens bud kan kaldes ud til forfglgelse af fredsbrydere.™® Til-
svarende udger Assize of Arms ikke kun et minimumskrav, men ogsa en
maksimumsbestemmelse med hensyn til befolkningens bevaebning.'®

Interessen for den menige befolknings militere potentiale indskraen-
kede sig ikke til denne form for regulering af dens vabenbesiddelse,
men endnu i de farste ar af 1200-tallet havde Johan uden Lands
bestreebelser pd at mobilisere den menige befolkning et temmelig
improviseret preeg.** Fgrst med Henrik I111’s commissions of array i 1230
har man et klart vidnesbyrd om en gennemtankt og formentlig effektiv
organisering af den menige befolknings militeere potentiale under
kongelige embedsmands kontrol.**? | Frankrig ser man i de sidste ar af
1100-tallet en gennemgribende reorganisering af den ikke-adelige
befolknings militeere forpligtelser i den franske konges domener,
begyndende med fastszttelsen af bestemte styrkemal i Filip Augusts pri-
sée des sergents i 1194. Lige som i den danske leding er det vanskeligt i
denne ordning at adskille det militeere og det fiskale aspekt.**

De danske landskabsloves detaljerede forskrifter for ledingens
udskrivning og bevabning er ikke identiske med bestemmelserne i de
omtalte engelske, franske og tyske forordninger, men de fgjer sig natur-
ligt ind i en kontekst af vesteuropeiske reformer og preciseringer af
den menige befolknings militeere tjenestepligt. Blot indledes disse
reformer et eller to artier efter den formodede, gennemgribende reor-
ganisering af den danske leding ca. 1170 og dermed tettere pa land-
skabslovenes nedskrivningstidspunkt. Selv. om man skal vere varsom
med at overdrive Danmarks underudviklethed i forhold til resten af
Europa i denne periode, forekommer det dog mindre sandsynligt at
den danske konges militeere organisation skulle have veeret s meget
forud for de mest »bureaukratiske« magter i Vesteuropa.

Sammenhangen mellem fredslovgivning og bevaebningsforskrifter i
Tyskland, England og Frankrig er interessant set i forhold til Valde-

9 Monumenta Germaniae Historica, Legum sectio 1V, 1, nr. 277, cap. 14, s. 382: Rustici et
eorum condicionis viri extra villas euntes nulla arma preter gladios ferant. In villis autem neque
gladios neque alia arma portent. In domibus autem quelibet arma habeant, ut si iudex ad gmen-
dationem violate pacis eorum auxiliis indiguerit, cum armis parati inveniantur, quoniam in hoc
articulo iudicem sequi tenentur pro iudicis arbitrio et rei necessitate.

1“0 Stubbs, Select Charters, s. 183, cap. 6: Quicumque burgensis plura arma habuerit, quam
habere oportuerit secundum hanc assisam, ea vendat vel det vel sic a se alienet tali homini qui ea
in servitio domini regis Angliae retineat. Et nullus eorum plura arma retineat quam eum secundum
hanc assisam habere oportuerit.

1“1 Richardson & Sayles, The Governance, s. 113.

12 Sst., s. 113-115.

1“3 Baldwin, The Government of Philip Augustus, s. 171-175.

Det komparative perspektiv i dansk hgjmiddelalderforskning 177

marernes kendte initiativer pa fredslovgivningens omrade.* De nordi-
ske landskabsloves bestemmelser om »folkevaben« er vaesentlig mindre
detaljerede end Assize of Arms,*® og en direkte pavirkning er ikke sand-
synlig — elementare militeere hensyn har vel altid gjort det ngdvendigt
at stille bestemte krav til mandskabets udrustning. Men den udtrykke-
lige specificering af gerningsmandenes bevaebning med folcwapn som
en af betingelserne for at straffe dem for heerveerk i Knud VI's skanske
manddrabsforordning af 1200* og i Arvebog og Orbodemal**” kunne
muligvis tyde péa at forseelsen ikke blot 1 i fredsbruddet, men ogsa i mis-
bruget af de »folkevdben« som befolkningen skulle besidde til brug i
kongens tjeneste.’*® Dette kunne eventuelt ogsa veere en del af bag-
grunden for Skanske Lovs bestemmelser om ejerens forpligtelse til at
tage vare pa sine vdben og om hans ansvar for de skader tredjemand
matte forvolde med dem.** Dette kan dog kun veere en forsigtig hypo-
tese.

Komparationen med Vesteuropas fgrende magter i perioden tjener
alti alt til at bestyrke Niels Lunds forbehold mod at se landskabslovenes
ledingsbestemmelser som en direkte afspejling af en reform ca. 1170.
Skanske Lovs kapitel 75 som er diskuteret ovenfor i forbindelse med
Helge Paludans Familia og familie, peger i samme retning, for det ligner
mest af alt et urealistisk og derfor mislykket forsgg pa at fastlase udskriv-
nings- og beskatningsgrundlaget. Det forekommer ikke sandsynligt at
en juridisk uklarhed som den der fremgar af Skanske Lovs kapitel 75-
76, havde kunnet besta i flere artier, og det kunne indicere at ledingens
og beskatningens udskrivningsmade var blevet reformeret kort far
lovens nedskrivning.**®

1“4 Fenger, Fejde og mandebod, s. 362-381.

1 KLNM, 4, art. Folkvapen (Gerhard Hafstréom), sp. 474-477.

1 Danmarks gamle Landskabslove [DGL], bd. 12, s. 776. Ordet folcwapn er forvansket i
héndskrifterne, men kan rekonstrueres ved hjelp af den danske oversettelse af bestem-
melsen i Skanske Lovs kap. 88; DGL, bd. 1%, s. 67. Ordet heerveerk indgar ikke i dette kapi-
tel, men bgdesatserne er de samme som i det foregéende kapitel hvor der eksplicit er
tale om herwirki.

“ Arvebog & Orbodemal 3:4, DGL, bd. 7, s. 72, og de deraf afhengige bestemmelser
i Valdemars sjellandske Lov, &ldre redaktion 152 (DGL, bd. 8, s. 72) og yngre redaktion
56 (DGL, bd. 8, s. 310), og i Eriks sjellandske Lov 2:16 (DGL, bd. 5, s. 91), i alle tilfelde
eksplicit benavnt heerveerk.

18 Jyske Lov 3:4, DGL, bd. 2, s. 362.

1 Kap. 106-107, DGL, bd. 11, s. 80.

= Sml. Porsmose, Den regulerede landsby, bd. 2, s. 454; reesonnementet indgar dog her i
en ganske anden kontekst.
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Skete der en ledingsreform ca. 1170?

Hvis landskabslovenes ledingsbestemmelser ikke er vaesentlig eldre end
lovenes nedskrivningstidspunkt, rejser det spgrgsmalet om der er
grundlag for at tillegge ledingsreformen ca. 1170 en si afgerende
betydning som den har veeret tillagt siden Erslev, og som den ogsa til-
leegges hos Niels Lund, om end han omtolker dens betydning i forhold
til den tidligere forskning: Hvor man hidtil har betragtet den fjerdedel
af styrken der skulle ggre permanent tjeneste, som herremandsstan-
dens oprindelse,** ser Niels Lund det som indfgrelsen af en rotations-
ordning for aktiv ledingstjeneste i ét ar, fulgt af tre ars ydelse af le-
dingsskat (»ret leding«), og helt adskilt fra herremandsstanden, hvis
rod er det oprindelige stormandsopbud. | modsztning til den tidligere
forskning ses nyheden i reformen saledes i at den hidtidige ledingstje-
neste for den gkonomisk svageste del af det gamle bondeopbud blev
forvandlet til en kombineret vagttjeneste og skattepligt.:

Reformen kendes kun fra Saxo, hvor den eksplicit begrundes med
den a&ndrede militeere situation efter Rygens nedkempelse i 1169.:
Niels Lund anfgrer helt korrekt at Saxo naevner reformen forud for
omtalen af kirkefesten i Ringsted i 1170.* Nar han alligevel i det fal-
gende opererer med den bredere datering 1170 x 1171,* skyldes det
vel at en sd omfattende reorganisering ma formodes at have kraevet
nogen tid. Men intet i Saxos tekst tyder pa at det drejede sig om et stort
og kompliceret reformarbejde. Tveertimod:

Da alle Rigets Farvande, selv efter at Rygen var bleven indtaget, end-
nu stadig hjemsggtes af Sgroverne, traf Danskerne den klggtige For-
anstaltning, at der skulde holdes Tal over Flaaden, og at hvert fjerde
Skib skulde ligge ude paa Vagt imod Seraverne, saa lenge Aarsens
Tid tillod det, saa at nogle ved at gjare det til Stadighed sparede alle
de andre for det Arbejde, de ellers maatte gjgre. Danskerne udrettede
nemlig med faa Folk, som stadig laa ude, lige saa meget som med
store Krigstog nu og da. Til den tjeneste bestemte man, at der iser
skulde udtages unge Mand, som ikke var gifte, for at ikke Langsel
efter Konerne skulde svakke Krigsfolkenes Mod og Iver. De fik Absa-

=1 Erslev, Valdemarernes Storhedstid, s. 147, sml. Malmros, Den danske ledingsflades
starrelse, s. 35.

2 | und, Leding, bender og inerti.

2 Saxo, s. 4771-10.

s Lund, Lid, Leding og Landevarn, s. 233-234.

15 Sst., 5. 236.
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lon og Kristofer til Havidsmeand, og de ngjedes ikke med at holde sig
inden for Landets egne Farvande, men besggte ogsaa Rygens Kyster
og Bugterne ved Leutz.**®

De eneste beslutninger der skulle tages, var at afgare hvilken del af fl&-
den der skulle udrustes i foraret 1170, at det fortrinsvis var unge, ugifte
mend der skulle mgde, og hvem der skulle have kommandoen, nemlig
Absalon og kong Valdemars illegitime sgn Christoffer. Ingen af delene
kan have kraevet en omfattende nyfordeling af ledingsbyrden.

Umiddelbart efter at have skildret denne reform gar Saxo over til at
berette at kong Valdemar indkaldte til kirkemgdet i Ringsted, hvorefter
han gav den nzrmestliggende del af fldden ordre til at std ud pa togt
saledes at den kunne veere hjemme igen i tide til at deltage i festlighe-
derne i Ringsted til Skt. Hans.*” Fladen drog til @land hvor den kom i
blodig kamp med en plyndrende flade fra Estland og Kurland, hvoref-
ter den vendte hjem til den fastsatte dag, decimeret men sejrrig. Af den
udfarlige skildring af kampen mod balterne fremgar det at fladen var
under kommando af Christoffer og Absalons broder Esbern Snare, og
at flere af Absalons fremtreedende hirdmand var blandt de faldne.
Absalon selv optreeder ikke — formentlig var han for en gangs skyld opta-
get af kirkelige forretninger i forbindelse med forberedelsen af Ring-
sted-festen — men kommandoforholdene og mandskabet levner ikke
nogen tvivl om at det var den nyindfarte »kystvagt« der her fik sin ild-
dab. Styrken bestod af bade aristokrater og jeevne folk: Da de baltiske
sargvere omsider var udslettet, sorterede man de faldne danske; &dlin-
gene blev nedsaltet og bragt hjem til haederfuld begravelse, mens de
menige fik en massegrav pa slagmarken.’® Saxos beretning synes at til-
lade to konklusioner som afviger fra Niels Lunds tolkning: Ledingsre-
formen var en kendsgerning allerede i foraret 1170, og bortset fra kon-
gens og Absalons fraveer er der intet i flidens persongalleri der adskil-
ler den fra vendertogenes leding. Reformen kunne szttes i veerk umid-
delbart, fordi den ikke kraevede nogen endring i mobiliseringsproce-
durerne.

Det er en plausibel hypotese at »ledingsreformen« 1169 (som séledes
ma veere den rigtige datering) ligger bag Skéanske Ledingsrets regel om
at udgeerdsleding kun skulle ydes hvert fierde ar. Dette har imidlertid
ikke nogen ngdvendig tidsmassig sammenhaeng med reguleringen af

156 Saxo Grammaticus: Danmarks Krgnike, s. 233.
57 Saxo, s. 47742,
98 Sst., 5. 47772480,



180 Michael H. Gelting

skattens hhv. tjenestepligtens udskrivningsgrundlag. Der er heller ikke
nogen grund til at formode at udgeerdsledingen udgjorde en ny for-
pligtelse. Saxos skildring af @landstogtet i foraret 1170 tyder decideret
pé det modsatte.

Leding og samfundsstruktur

Hvad bliver der s tilbage af Niels Lunds hypotese om den store omdan-
nelse af ledingen hvor den gamle storbondeleding viderefgrtes i herre-
mandsopbuddet efter at have udskilt sine gkonomisk svageste lag som
en skattepligtig kystvagtleding? Formentlig kun den farste del. Pavis-
ningen af at stormaend og deres vebnede fglge udgjorde den professi-
onelle kerne i den danske konges stridskraefter sa langt tilbage i tiden
som man kan falge dem, og at herremandsstandens pligter og privile-
gier viderefgrte denne struktur i stedet for at bryde med en &ldre orga-
nisationsform, bringer pa overbevisende méde vor forstaelse af ledin-
gen i overensstemmelse med billedet af et socialt steerkt differentieret,
hgjmiddelalderligt dansk samfund, domineret af meegtige aristokrater.
Det ger den danske ledingsordning sammenlignelig med afggrende
grundtraek i militeerveesenet i resten af Europa i de samme arhundreder,
og det eliminerer ngdvendigheden af at tilleegge »ledingsreformen« i
1169 en betydning for herremandsstandens udvikling som Saxos ngg-
terne tekst ikke kan begrunde.

Men netop sammenligningen med det gvrige Europa tyder pa at det
andet element i Niels Lunds hypotese bygger pa en overkorrigering af
det tidligere billede af en leding af veernepligtige, frie og lige selvejer-
bgnder. Intetsteds i Europa var stormandsopbuddets militere rolle sa
eneradende at man gav afkald pa at udnytte den menige befolknings
militeere potentiale. Og intetsteds i Europa var storgodsstrukturen sa
eneradende at der ikke tillige var en betydelig mangde bgnder pa sma
og middelstore familiebrug, meend der nok var deres egen vaerge, og
som kunne yde bade skat og militeertjeneste, men som ikke indgik i
nogen stormands veebnede fglge, end mindre var stormend selv. Heller
ikke i Danmark kan man ignorere eksistensen af denne kategori af jord-
brugere. Bade det skriftlige og det arkaologiske kildemateriale vidner
om at storgodser hhv. storgarde og middelstore familiebrug eksisterede
side om side, selv om vi formentlig aldrig vil kunne afgare hvor stor en
del af Danmarks befolkning og jord der kunne henregnes til hver af
disse kategorier, og det ikke er sandsynligt at man skulle kunne skelne
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jordegne bondegarde fra landbogérde i det arkaologiske materiale.™
Og hvis der var en betydelig befolkningsandel af »almindelige« bgnder
pé familiebrug, er det ekstremt usandsynligt at kongemagten ikke fra
starten (hvornér det sd end var, men vi skal i hvert fald et godt stykke til-
bage i vikingetiden) skulle have sggt at fA mest muligt ud af dem, gko-
nomisk og militert'® — ligesom i resten af Europa. Niels Lunds billede
af hvorledes den militeere udnyttelse af befolkningens ressourcer blev
reorganiseret i tiden omkring 1200, holder ikke for en neermere provel-
se. Men han har sandsynliggjort at der skete en andring pa denne tid,
og en sammenligning med Vesteuropa i samme periode synes at tillade
nogle hypoteser om @&ndringens tidspunkt og karakter.

For en frugtbar komparation

At heevde eksistensen af en betydelig befolkningsgruppe af »almindeli-
ge« bgnder pé familiebrug — i hvert fald delvis baseret pa en selvforsy-
ningsgkonomi — er ikke det samme som at postulere at de var »uaf-
hangige«. | hgjmiddelalderens konfliktfyldte samfund og ritualiserede
retsvaesen ville den vare ilde stedt der ikke havde en maegtigere beskyt-
ter.*®* Derfor var det altid stormandene der farte det store ord. Men de
former hvorunder de udgvede deres dominans, kunne variere betrag-
teligt, ikke blot geografisk, men ogsa over tid. Og ferst nar vi har udfor-
met en nogenlunde overbevisende hypotese om disse dominationsfor-
holds udvikling i Danmarks hgjmiddelalder, kan vi ggre os hdb om at fa
preeciseret meningen med vage bekvemmelighedsudtryk som »stor-
meand«, »storbgnder«, »bgnder«, hvis uklarhed i gjeblikket haemmer
enhver diskussion af periodens samfundsforhold® — saledes ogsa i naer-
veerende indlaeg. Niels Lund har forsggt at operere med en mere pracis
definition af »bgnderne«, men det billede af udviklingen han nr frem

% Porsmose, Middelalder, s. 255-265. Specielt om det arkaologiske materiale, se f.eks.
Porsmose, Den regulerede landshy, 2, s. 369-371; Liebgott, Dansk middelalderarkeologi, s. 17-
39; Landbebyggelse i middelalderen, navnlig artiklerne Nils Engberg, Resultater og tenden-
ser i dansk landsbyarkeeologi, s. 11-20, Per Kristian Madsen, Gard, toft og bol: Arkzolo-
gisk punktundersggelse i Vester Vedsted sydvest for Ribe, s. 21-28, Palle Siemen, Garde
og tofter pa Esbjergegnen, s. 29-54, og Hans Skov, Hustyper i vikingetid og tidlig mid-
delalder: Udviklingen af hustyperne i det gammeldanske omréde fra ca. 800-1200 e.Kr.,
s. 139-162, specielt s. 143-146. Udviklingens kompleksitet antydes i Ditlev L. Dall Mahler,
Stabilitet — Labilitet: Tanker om den middelalderlige landsby: Tarnby, sst., s. 85-98, sml.
Hoff, Lov og Landskab, s. 120-121.

0 Ulsig, Landboer og bryder, s. 159.

52 Sml. Fenger, »Kirker rejses alle vegne, s. 118.

%2 Sm|. Ulsig, Omkring Niels Skyum-Nielsens Kvinde og Slave, s. 245-254.
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til, er ikke plausibelt, fordi kildematerialet ikke vidner om en s& mar-
kant forskydning i besiddelsesforholdene i slutningen af 1100-tallet som
hans hypotese synes at fordre, og man savner en drgftelse af de mulige
former for magtrelationer mellem hans (stor)bondekrigere og det
omgivende landbosamfund.

Hermed er vi tilbage ved problemstillingen fra Helge Paludans Fami-
lia og familie. Spergsmalet om magtstrukturerne i hgjmiddelalderens
Danmark er centralt i begge de bgger som er behandlet i denne artikel.
Spargsmalet om hvordan den dansk-europeiske komparation skal gri-
bes an, er centralt for problemerne ved dem begge. Skal komparatio-
nen vere frugtbar, skal den ikke tage form af at man henter en fiks og
feerdig (og derfor ngdvendigvis forsimplet og fordrejet) model fra
udenlandsk forskning og presser den ned over det genstridige danske
kildemateriale. Det har strengt taget ikke meget med komparation at
gore. Og komparationen skal sammenligne det sammenlignelige.
Hgjmiddelalderens Danmark skal primert sammenlignes med de sam-
tidige, vest- og centraleuropeiske lande. De er en mere sandsynlig inspi-
rationskilde for Valdemarerne og deres forgengere end karolingiske
kapitularier og angelsaxiske love. Det kan vel ikke aldeles udelukkes at
man i Danmark i 1100-1200-arene faktisk kan have kendt og ladet sig
inspirere af sdadanne &ldre retskilder; men man bgr huske pa at de tryk-
te, tekstkritiske udgaver har givet disse juridiske tekster en langt starre
udbredelse i den moderne forskerverden end mange af dem kan have
haft i deres samtid og neermere eftertid. Saledes er en af de centrale tek-
ster Niels Lund anfarer vedrgrende den karolingiske militeerorganisati-
on, Karl den Stores Capitulare de exercitu promovendo, kun bevaret i et
enkelt 1000-tals handskrift af sydtysk oprindelse.*® Under alle omsteen-
digheder ville den brug man gjorde af sadanne tekster, have veret
betinget af tendenser i tiden som bedst vil kunne forstas ved sammen-
ligning med samtidige forhold og vilkar i nabolandene.

Heller ikke middelalderens mennesker levede nemlig i fortiden, selv
om de er fortid for os. De levede i deres egen nutid, og nar de stod over
for et problem og gnskede at vide hvordan andre h&ndterede tilsvaren-
de problemer, var det deres samtidige udland de matte sgge réd hos — i
endnu hgjere grad end i vore dage, fordi deres muligheder for at fa
preecis viden om hvad man havde gjort i fortiden, var sa langt ringere
end vores. Det har en betydelig interesse at sammenligne Valdemarer-

% Lund, Lid, Leding og Landevarn, s. 42; se generelt Mordek, Karolingische Kapitula-
rien, heri specielt om Capitulare de exercitu promovendo: s. 43 n. 108, sml. s. 39 n. 77.
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nes leding med Karolingernes expedicio og med angelsaxernes fyrd, for-
di det vidner om at det drejer sig om en institutionsform der var uhyre
stabil i sine grundelementer. Men de forhold Valdemarerne kunne f&
preecis viden om, var Henrik Il af Englands, Frederik Barbarossas, Filip
Augusts og andre samtidiges militeerveesen. Nar man har foretaget sam-
menligningen med samtidige forhold i naborigerne, bliver naste trin sa
at efterspore hvorledes forskelle og ligheder matte afspejle parallelle,
men autonome udviklinger, direkte 1an ved kulturimport i et fremmed
miljg, eller — nok sa sandsynligt — blandingsformer mellem disse to yder-
punkter.

I denne komparation er det vigtigt at man som dansk middelalderhi-
storiker ikke forholder sig for beskedent til de udenlandske modeller.**
Den (institutionelt) feudale model for de vesteuropeiske samfunds
struktur i hgjmiddelalderen er gaet i oplgsning;*® men den er endnu
ikke erstattet af en overbevisende, ny syntese. Det er vigtigt at den syn-
tese den internationale middelalderforskning i disse &r mgjsommeligt
arbejder hen imod, ikke bliver konstrueret pé et lige sa snavert, regio-
nalt grundlag som den feudale model. Det er blandt andet vores for-
pligtelse som danske middelalderhistorikere at bidrage dertil.

14 Jf. diskussionen ovenfor (ved note 93-95) af laudatio parentum og sleegtninges anfaeg-
telse af godsgaver.
15 Se f.eks. Reynolds, Fiefs and Vassals.
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